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«Dioniso  è  i l  d io  del la  contraddizione [ . . . ]  o  meglio ,  d i  tutto  c iò  che 
manifestandosi  in  parole ,  s i  esprime in  termini  contraddittori .  Dioni-
so  è  l ' impossibi le ,  l 'assurdo che s i  d imostra vero con la  sua presenza.  
Dioniso  è  v ita  e  morte ,  g ioia  e  dolore ,  estasi  e  spasimo,  benevolenza e  
crudeltà,  cacciatore  e  preda,  toro  e  agnello ,  maschio  e  femmina,  desi -

derio  e  distacco,  g iuoco e  v iolenza,  ma tutto  c iò  nel l ' immediatezza,  
nel l ' interiorità  di  un cacciatore  che s i  s lancia spietato  e  di  una preda 
che sanguina e  muore,  tutto  c iò  v issuto  assieme,  senza prima né dopo,  

e  con pienezza sconvolgente  in  ogni  estremo».  
(Giorgio  Coll i ,  La sapienza greca)  
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FILOSOFIA ISLAMICA ARABA E PERSIANA 
II. I FILOSOFI SCIITI E LA CONTEMPORANEITÀ 
 
PIER FRANCESCO ZARCONE 

 
Noi musulmani non possiamo non essere fermamente convinti del fatto che la spe-
culazione dimostrativa non può condurre a conclusioni diverse da quelle rivelate 
dalla religione, poiché il Vero non può contrastare col Vero, ma anzi gli si armoniz-
za e gli porta testimonianza. 
(Abū ’l-Walīd MuHāmmad ibn AHmad ibn Rushd-Averroé) 

 
NELL’ISLĀM SCIITA 

 
Il patrimonio culturale dello Sciismo è immenso, tanto che Miguel Cruz Hernández 

ammise che «fare una critica storica delle tradizioni sciite è praticamente impossibile. Sosteneva 
Corbin che il sistema migliore fosse introdursi nella dialettica interna dello Sciismo e seguire il suo 
discorso complesso e circolare. Il dotto e indimenticabile Corbin lo seppe fare, ma è difficile seguir-



120 Studi Interculturali  2/2015 
 
 

lo. Forse per questo, quasi tutti gli storici del pensiero islamico lasciano di solito ai margini il pen-
siero dello Sciismo».i 

Tutto lo Sciismo è esoterico, a differenza del Sunnismo ufficiale, fortemente essoterico 
ed essenzialmente imperniato sull’osservanza della Legge islamica: la sharī‘at. A una prima 
occhiata essa è ben presente soprattutto nello Sciismo Duodecimano, ma con una diffe-
renza: la sharī‘at ridotta a norma e il devozionismo fideistico esauriscono il Sunnismo, ma 
non lo Sciismo. Comunque, per la sua stessa natura, l’esoterismo non può essere un fe-
nomeno di massa e questo spiega perché il comune fedele sciita - almeno fino a quando 
non sia in grado di essere iniziato - resta essenzialmente nell’ambito della sharī’at, magari 
intendendola in modo più spirituale rispetto al Sunnismo, e in qualche modo illuminata 
dalla tradizione imāmita. Gli esseri umani, infatti, vengono classificati in tre gruppi: «1. I 
teosofi o sapienti, ossia il Profeta e gli imām; 2. Gli iniziati, aperti alla sapienza e ai cammini della 
salvezza (tarīqāt al-najāt); 3. La massa, che sempre sarà estranea alla vera conoscenza».ii  

Nota sempre Cruz Hernández che la conoscenza degli «amici di Dio» non implica una 
comunicazione da trasmettere (waHy), bensì un’ispirazione (ilhām) attraverso cui si svela 
(kaSf) la realtà divina,iii che per essi è sapienza spirituale. Con l’esoterismo sciita si viene a 
contatto con una realtà che in Occidente i Cristianesimi ufficiali hanno sempre combattu-
to, sia pure con variabile intensità: la gnosi (in arabo ‘irfān o ma’rifa). Questa parola è ge-
neralmente tradotta dal greco con «conoscenza», cosa esatta ma a patto di specificare subi-
to che si tratta di una conoscenza non razionale, né teorica, empirica o scientifica, bensì 
proveniente dall’intuizione intellettuale che appartiene all’operatività dello spirito e porta 
altresì a conoscere sé stessi. È una conoscenza che nasce dall’esperienza diretta; da qui la 
difficoltà a renderla all’esterno nelle normali forme discorsive, e questo porta all’uso di 
simboli, metafore e «mitologie», le ultime particolarmente in campo cosmologico ma an-
che riferite ai processi interiori dell’essere umano. Il carattere esoterico dello Sciismo pone 
subito la questione dei suoi rapporti col Sūfismo, che in Occidente si tende a considerare 
l’Islām esoterico per antomasia. Già ibn Khaldūn notò che il Sūfismo è «imbevuto» di Scii-
smo; e questo pone un problema difficilmente risolvibile sul piano storico: quello delle 
rispettive o reciproche origini. Qui ognuno ha elementi per argomentare in base al pro-
prio punto di vista, tuttavia la diatriba potrebbe essere superata in maniera semplice ma 
non banale e trascurando gli aspetti cronologici: fare risalire il tutto alla Rivelazione cora-
nica e alla tradizione attribuibile al profeta MuHāmmad, di cui è famoso il detto (hadīth), 
condiviso anche dai Sunniti, ma senza conseguenze concrete: «Io sono la città della cono-
scenza e ‘Alī è la porta».  

Né va trascurato che anticamente, a Kufa, già esisteva un gruppo sciita in cui uno dei 
membri - tale ‘Abdak - per primo portò la denominazione di sūfi. Le affinità reciproche 
spiegano anche la naturalezza dell’ingresso di molti Ismailiti, dopo la caduta di Alamūt, 
                                                             

i Miguel Cruz Hernández, Storia del pensiero islamico, Paideia, Brescia 1989, vol. I, p. 104. 
ii ibid., p. 107.  

iii ibid., pp. 110-1. 
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nelle confraternite sūfi. Peraltro, gli A’immah sciiti sono tutti spiritualmente influenti nel 
Sūfismo, ma solo come maestri spirituali e non nel ruolo imāmita che hanno nello Scii-
smo. In questa differenza gli Sciiti vedono un forte e insuperabile limite del Sūfismo, 
quand’anche certe confraternite sūfi - come quella dei ni’matullāh siano esistiti tanto fra i 
Sunniti quanto fra gli Sciiti. Un altro elemento di disaccordo sta nel fatto che i Sūfi sunni-
ti prescindono del tutto dall’imāmato, trasferiscono su MuHāmmad profili spettanti 
all’Imām e in ogni confraternita sūfi (tarīqat) si attribuisce shaykh, un’autorità spirituale di 
tipo imāmita. Si potrebbe dire comunque dire che Sūfismo e Sciismo appartengono alla 
stessa famiglia spirituale, il che appunto non vuol dire che siano la stessa cosa.iv Probabil-
mente è al carattere esoterico dello Sciismo (e del Sūfismo) che si deve l’apertura alla filo-
sofia, diversamente dal Sunnismo. 

In genere i termini ‘irfān e ma’rifa sono considerati intercambiabili in quanto entrambi 
indicano conoscenza. Linguisticamente è esatto, tuttavia una differenza esiste, talché ri-
guardo alla conoscenza nella gnosi sarebbe più opportuno usare il termine ‘irfān. Infatti, 
ma’rifa riguarda la conoscenza in generale, mentre ‘irfān si riferisce a una conoscenza di 
tipo superiore, spirituale e immediato ovvero diretto e non concettuale; al di là quindi 
delle rappresentazioni mentali. La distinzione è importante riguardo alle relazioni col di-
vino e al kalām teologico. Mediante le rappresentazioni mentali, infatti, può aversi cono-
scenza concettuale dei c.d. attributi di Dio, ma ciò non vuol dire incontrare Dio. La ‘irfān 
punta invece a una conoscenza-incontro che vada oltre il velo separatore dei concetti e 
delle rappresentazioni mentali, in quanto conoscenza presenziale non mediata da alcun-
ché. Si tratta di un viaggio (suluk) spirituale, e quindi personale e solo malamente descri-
vibile, senza tuttavia poterlo compartecipare a posteriori. Questo è ‘irfān pratico, a cui si 
unisce - a un livello inferiore - un ‘irfān teorico fatto di analisi e concettualizzazioni anche 
filosofiche su quanto accaduto allo gnostico, o che accadrà all’iniziato quando abbia rag-
giunto i necessari gradi di realizzazione interiore. In base a quanto detto prima non vi è 
dubbio che questo tipo di ‘irfān abbia una destinazione puramente mentale e/o seguente 
all’esperienza mistica o preparatoria a essa.  

Poiché l’essere umano è anche razionale, di fronte alla mistica e alla gnosi a essa ineren-
te si pone inevitabilmente il problema se la ragione abbia alcunché da dire in termini criti-
ci, pur trattandosi di una sfera per definizione al di là dell’ambito direttamente operativo 
della ragione stessa. È tipico al riguardo il tema del rapporto fra Dio e gli enti creati, cioè il 

                                                             
iv Esiste una pratica simbolica molto significativa: il maestro sūfi riveste il discepolo che viene 

iniziato con un manto, simbolo di uno stato dell’essere, di trasmissione di un insegnamento spiri-
tuale e di una grazia particolare; un velo copre e un altro velo - quello della vita precedente che 
separa da Dio - va via. Questa è una pratica anche sciita, e risale alla tradizione profetica, poiché 
ricorda quando MuHāmmad trasmise la walāyat a sua figlia Fātima, ad ‘Alī e ai loro figli Hasan e 
Husayn coprendoli col proprio manto. Si può aggiungere che la copertura col manto esprime il 
carattere occulto della trasmissione del sapere spirituale.  
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tema della loro esistenza: esiste solo Dio e gli enti sono pur apparenze? Nell’incontro con 
Dio ci si annulla in Lui o no?  

La posizione più «realista» consiste da un lato nel mantenere ferma l’impossibilità per la 
ragione di trascendere i propri limiti, e da un altro lato nel lasciare alla ragione una fun-
zione di verità riguardo ai giudizi basati sull’autoevidenza o suscettibili di portare 
all’autoevidenza: per esempio, negare la molteplicità reale degli enti va contro l’evidenza 
empirica da cui la vita umana non può prescindere. Al riguardo Mullāh Sadrā (1571-1636) 
sosteneva che in rapporto a Dio l’esistenza degli enti è relativa e dipendente, e in questo 
senso va intesa l’affermazione del mistico circa la loro mancanza di esistenza «reale». Se la 
conoscenza mistica non è confutabile dalla ragione, tuttavia sono valutabili e anche con-
futabili le interpretazioni concettuali di essa, ma non già il suo contenuto aconcettuale. 
Resta il caso delle cosiddette esperienze «sataniche» e quindi false, la cui valutazione non 
può che avvenire in base al testo sacro e all’inerente tradizione profetica.  

 
A) IL PENSIERO ISMAILITA E FATIMIDE 

 
I cardini del pensiero ismailita sono tre: la distinzione fra l’apparente (zāHir) e il nasco-

sto (bātin); il simbolismo dei mondi e la «simpatia» universale; la cosiddetta «scienza della 
bilancia» (‘ilm al-mīzān). In base al primo, ogni realtà sensibile è la manifestazione di una 
realtà nascosta (bātin) intelligibile e spirituale (rūhānī) che riflette un mondo superiore di 
Forme e Idee eterne e non soggette al divenire. Quindi lo zaHir è il simbolo (mithāl) del 
bātin che ne è il simboleggiato (mamthūl). In base al secondo cardine, il cosmo è strutturato 
in più livelli o mondi (‘awālīm, pl, di ‘ālam)v ciascuno dei quali riflette l’altro in rapporto di 
corrispondenza (mutābaqa), analogia (munāsaba) ed equilibrio (muwāzana); a motivo di 
tali caratteri e della sua unità, il cosmo è caratterizzato dalla «simpatia» universale. La 
«scienza della bilancia» viene a esprimere l’equilibrio, l’armonia e l’equivalenza tra i mon-
di. L’equilibrio universale postula un corrispondente equilibrio tra le scienze umane, e in 
definitiva la loro unità. Dobbiamo la più completa classificazione ismailita delle scienze al 
filosofo Abū Ya’qūb as-Sijistānī (m. 971?), insieme all’individuazione delle corrispondenze 
tra ogni disciplina filosofica e le scienze islamiche tradizionali.vi 

Secondo l’Ismailismo il Musulmano deve rendere a Dio un duplice culto: quello legale, 
ovvero canonico (al-‘ibāda ash-Shar’iyya an-nāūsiyya) e quello filosofico-metafisico (al-
‘ibāda al-falsafiyya al-ilāhiyya) attraverso cui perviene alla piena comprensione dell’unicità 
e unità divina (tawhīd). Per quanto riguarda la falsafa, i pensatori ismailiti hanno fatto am-
piamente uso degli scritti neoplatonici tradotti in arabo, ma non li hanno mai citati, attri-
buendone invece i contenuti ai loro ‘Aimmāh. Nota al riguardo Daniel De Smet: 

                                                             
v Il mondo dell’Intelletto (‘ālam al-‘aql), il mondo della natura (‘ālam al-tabī‘a), il mondo 

dell’uomo microcosmo (‘ālam al-insān al-saghīr), il mondo della religione (‘ālam ad-dīn), il mondo 
dell’imposizione, cioè della Legge coranica (‘ālam al-wad‘a).  

vi Sull’argomento cfr. Daniel De Smet, La philosophie ismaélienne, Cerf, Paris 2012.  



Pier Francesco Zarcone: I  f i losofi  sci it i . . .  123 
 
 

 

Ne risulta un atteggiamento ambiguo verso la filosofia. Di fatto, la dottrina ismailita è note-
volmente tributaria del neoplatonismo e dell’aristotelismo arabi, alcuni autori come al-
Sijistānī e al-Kirmānī non esitano ad appoggiarsi sugli scritti dei grandi falāsifa dell’Islam [...] 
[ma] Lungi dal riconoscere il loro debito verso i falāsifa gli autori ismailiti adottano sovente 
un atteggiamento ostile. [...] gli Ismailiti rimproverano ai falāsifa il loro orgoglio nel voler sta-
bilire una filosofia unicamente basata sulla ragione individuale del filosofo, nell’illusione di 
attingere la verità senza fare ricorso alla rivelazione profetica o, almeno, all’insegnamento 
dell’imam. A questa filosofia «laica» che porta inevitabilmente all’errore, essi oppongono una 
«filosofia rivelata» di cui i grandi saggi dell’Antichità avrebbero mostrato l’esempio.vii 

 
L’impero ismailita fatimide, insieme alla cultura in esso sviluppatasi, è per certi versi il 

grande dimenticato dell’islamologia occidentale. Eppure si trattò di un grande impero 
califfale sorto originariamente nell’Africa settentrionale e poi estesosi dalla costa atlantica 
marocchina all’Egitto e alla Siria fino al nord di Damasco, nonché alla costa araba sul Mar 
Rosso, includendo Mecca e Medina. Il centro del califfato fu il Cairo (al-Qahira), città 
fondata nel 969 dove fu altresì creata l’Università di al-Azhar (diventata uno dei maggiori 
centri del Sunnismo dopo la fine di questo impero). Il califfato fatimide rivaleggiò cultu-
ralmente con Baghdād e Córdoba, e realizzò nella storia delle società islamiche un periodo 
di grande tolleranza religiosa (forse la maggiore) verso i Musulmani non ismailiti, i Cri-
stiani e gli Ebrei, tanto che gli accessi alle cariche pubbliche erano determinati dal merito e 
non dalla religione di appartenenza. La vita intellettuale in Egitto toccò vertici quantitati-
vi e qualitativi eccezionali, avvantaggiandosi del grande numero di studiosi (fra cui molti 
stranieri) che vi accorrevano, sia per fruire delle sovvenzioni del califfo sia perché attirati 
dall’eccezionale ricchezza di materiale esistente nelle numerose biblioteche e dal fatto che 
i califfi concedevano impieghi agli studiosi ed esentavano gli studenti da molte forme di 
tassazione. Aspetti materiali a parte, giocava a favore anche il notevole livello di libertà 
religiosa esistente nel califfato, per cui ciascuno era libero di credere in ciò che volesse a 
patto di non violare diritti altrui. Si arrivò al punto di attribuire pulpiti separati alle diver-
se componenti islamiche insieme alla possibilità di predicare senza alcuna censura. Il calif-
fato fatimide durò dal 909 al 1171, quando cioè il Saladino si impadronì del potere in Egitto 
e ripristinò autoritativamente il Sunnismo.  

Il califfo fatimide al-Hākim bi-Amr Allāh (996-1021) in genere è ricordato per i suoi 
problemi psichici (del resto reali) e per essere a monte della nascita della setta dei Drusi; 
ma quasi nessuno - se non a livello di studi altamente specialistici - lo ricorda per aver 
fondato al Cairo una propria Casa della Sapienza, o Dār al-Hikmat, sul modello della Dār 
al-‘Ilm fondata a Karkh tra il 991 e il 993 dal visir persiano Abū NaSr Sābūr ibn Ardashīr 
durante il dominio buyide del rivale califfato di Baghdād. Nella cairota Dār al-Hikmat si 
insegnava diritto, grammatica, filologia, matematica, medicina, astronomia. Purtroppo alla 
fine del 1068 questa istituzione fu saccheggiata e distrutta da soldati ammutinatisi per es-
sere rimasti a lungo senza paga. Pur non potendo approfondire in questa sede la cultura 
                                                             

vii ibid., pp. 42-3.  
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ismailita, tuttavia almeno dei cenni vanno fatti su NaSr-e Khusraw, uno dei filosofi di 
maggior rilievo di quella corrente. 

 
NASR-E KHUSRAW (1004-1088) 

 
Persiano del Khorasan, si formò una grande erudizione in vari campi del sapere (scien-

ze naturali, medicina, matematica, astronomia, astrologia, filosofia). Oltre a essere versato 
nell’interpretazione del Corano, aveva approfondito gli scritti di al-Kindī, al-Fārā’bī e 
Avicenna. Eccezionale poliglotta (conosceva arabo, turco, greco, alcune lingue indiane e 
forse anche l’ebraico), viaggiò molto per il mondo islamico e si recò al Cairo durante il 
regno del fatimide Ma’ad al-Mustansir Billāh, dove apprese le dottrine ismailite sotto la 
guida dell’illustre missionario (dā‘ī) Mu’ayyad fid-Dīn ash-Shirāzī. Divenne egli stesso un 
dā‘ī in Khorasan. 

Fu un grande poeta in lingua persiana, e come filosofo venne influenzato dal neoplato-
nismo. Al pari di altri filosofi ismailiti divideva la realtà in due ambiti fra loro collegati: 
uno occulto e l’altro manifesto, cosicché tutto quanto esiste nel mondo sensibile ha una 
sua corrispondenza nel mondo spirituale, che ne è la fonte e la sua verità. Questo ovvia-
mente riguardava anche la religione. Lui stesso sosteneva che «la religione positiva è l’aspetto 
essoterico dell’Idea (haqīqat), e l’Idea è l’aspetto esoterico della religione positiva [...]. La religione 
positiva è il simbolo (mithāl); l’Idea è il simboleggiato (mamthūl). L’essoterico fluttua perpetua-
mente con i cicli e periodi del mondo; l’esoterico è un’Energia divina non sottoposta al divenire».viii 

I suoi viaggi attraverso una dozzina di città in 7 anni sono descritti nell’opera Safarna-
ma (Libro di viaggi) e i suoi poemi lirici sono raccolti nel Diwan. Tra le opere filosofiche 
ricordiamo Gushayis wa Rahayish (Conoscenza e Liberazione), in cui sono affrontati temi 
sulla creazione, problemi relativi all’anima, all’epistemologia e alle dottrine ismailite (è 
importante anche per essere uno dei primi esempi di scritto filosofico in lingua neopersia-
na); Rawshana-e nama (Libro dell’illuminazione) e Sa’datnama (Libro della felicità) e Wajh-
e Dīn (Il volto della religione). 

 
B) L’ISLĀM SCIITA DUODECIMANO 
SHIHAB AD-DĪN YAHYĀ IBN HABBASH IBN AMĪRAK ABŪ’L FUTUH SUHRAWARDĪ (1571-1640) 

 
Fu il vero grande continuatore di Avicenna e venne chiamato ash-Shaykh al-Ishrāq, il 

Maestro dell’Illuminazione. Per meglio inquadrarlo si deve riprendere il problema 
dell’avicenniana «filosofia orientale». L’opera che la conteneva specificamente - la Mantiq 
al-Mashriqiyya - è andata quasi totalmente perduta. Avicenna ne parlò in questo modo: 

 
Ho scritto anche un altro libro [...] dove ho esposto la filosofia secondo la sua natura e in ac-
cordo con le esigenze di un atteggiamento privo di preoccupazioni, che non tiene conto dei 

                                                             
viii Cit. in Henry Corbin, Storia della filosofia islamica, Adelphi, Milano 1989, p. 21.  
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punti di vista dei colleghi della disciplina, senza preoccupazioni con la discrepanza che posso-
no sorgere [...]. Quanto al presente libro esso è maggiormente sviluppato e in accordo con i 
miei colleghi peripatetici. Quanti perseguono la pura verità senza qualsiasi dissimulazione 
dovrebbero cercare soltanto quel libro precedente; ma quanti indagassero la verità nel modo 
che piaccia ai miei colleghi [...] non hanno bisogno di altra opera: gli basta il presente libro.ix  

 
Nell’opera Il filosofo autodidatta (Risālat Hayy ibn Yaqzān), ibn Tufayl sostenne che sep-

pure Avicenna avesse spiegato le opere di Aristotele seguendo il metodo dei peripatetici, 
tuttavia per cogliere la verità da lui conseguita si doveva leggerne il libro sulla «filosofia 
orientale» e sui relativi misteri. 

L’atteggiamento di Suhrawardī verso Avicenna - per quanto ne avesse ripreso e svi-
luppato il lavoro - fu bipolare: da un lato lo ammirava e ne apprezzava lo sforzo di andare 
oltre la falsafa di mero impianto ellenico; ma da un altro lato non lo considerava piena-
mente inserito nelle fonti più autentiche del sapere illuminativo orientale. Per Suhrawardī 
stava lì l’antico sapere della Persia, di Babilonia e degli antichi Greci fino a Platone, e in-
fatti operò per recuperalo all’interno dello Sciismo duodecimano. Henry Corbin così de-
lineò la posizione di Suhrawardī rispetto ad Avicenna: 

 
Quanto alla ragione per cui, secondo Suhrawardī, Avicenna non avrebbe potuto comunque 
condurre a realizzazione il suo progetto di una «filosofia orientale», essa sta nel fatto che gli 
era ignoto il principio, la «fonte orientale» stessa (asl mashriqī), la sola che possa autenticare 
la qualifica di orientale. Avicenna non ha conosciuto questa fonte - schiusasi con i sapienti 
dell’antica Persia (i Khosrowanidi) - che è la theosophia, la sapienza divina per eccellenza. 
«Esisteva presso gli antichi Persiani - scrive il nostro shaykh - una comunità che era diretta da 
Dio; da Lui furono guidati alcuni grandi sapienti che nulla avevano a che vedere con i Magu-
sei (Majūsī). È la loro sublime dottrina della Luce, dottrina di cui peraltro testimonia 
l’esperienza di Platone e dei suoi predecessori, quella che ho resuscitato nel mio libro intitolato 
Teosofia orientale (Hikmat al-Ishrāq), e nessuno mi ha mai preceduto in un simile disegno».x  

 
Suhrawardī, pur nel solco del pensiero di Avicenna, restaurò la sapienza zoroastriana 

in un quadro di gnosi neoplatonica e islamica sciita. Sul piano cognitivo le differenze con 
Avicenna sono minime, per quanto mascherate da una diversa terminologia di carattere 
più «illuminativo» basata sulla simbologia della luce e delle tenebre; semmai Suhrawardī 
ne ha esplicitato il contenuto esoterico e quello ideologico nazionalista ai fini della riscos-
sa culturale persiana. Vale la pena citare ancora una volta Sidarus per la sua sintesi su 
Suhrawardī: 

 
Aveva resuscitato l’avicennismo nella sua dimensione mistico-orientale, allargandone 
l’orizzonte in direzione dell’antica teosofia illuminista iraniana (ishrāq) e aprendo nuovi 

                                                             
ix Cit. in M. Cruz Hernández, Storia del pensiero islamico, cit., p. 225. 
x H. Corbin, Storia della filosofia islamica, cit., p. 215. 
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cammini per la riflessione filosofica e spirituale dei musulmani sciiti di lingua persiana, prati-
camente fino al sec. XVIII. Che non ci siano malintesi: questa teosofia non è in alcun modo 
particolarista. Le grandi figure dominanti sono Zaratustra, Ermete e Platone. I suoi adepti del 
resto sono conosciuti come «platonici persiani»: di fatto parte della sua dottrina interpreta gli 
archetipi platonici in termini di angelologia zaratustriana. Da un altro lato non si tratta di 
mera speculazione mistica, ma di un vero sistema filosofico, elaborato in accordo con il pro-
gramma peripatetico e le regole della logica aristotelica. [...] Corbin, nell’introdurre la sua 
presentazione di questa dottrina originale, diceva che le ragioni che in Occidente condanna-
rono l’avicennismo latino al fallimento e alla sua scomparsa dall’orizzonte filosofico occiden-
tale, sono proprio le stesse che hanno motivato la persistenza dell’avicennismo in Iran e il suo 
posteriore sviluppo attraverso Suhrawadī.xi 
 

Suhrawardī nacque nel nord-ovest della Persia, a Suhraward. Nei suoi studi filosofici 
entrò presto in contatto col pensiero di Avicenna, condusse una vita itinerante 
nell’Oriente islamico e frequentò ambienti sūfi praticandone la via mistica e apprenden-
done le conoscenze filosofiche. Trovò favorevole accoglienza specie fra principi e sovrani 
turkhmeni, e anche presso l’emiro di Aleppo, al-Mālik az-Zāhir Ghazī, figlio di Salāh ad-
Dīn (il Saladino), che ne divenne protettore. Tuttavia fu un protettore non troppo pode-
roso, poiché non riuscì a difenderlo quando divenne oggetto di invidie per la sua posizio-
ne e di forti ostilità per il suo pensiero filosofico (in un ambiente dominato dai Sunniti), 
tanto da attirare su di sé l’attenzione del Saladino, molto cavalleresco col nemico crociato 
ma implacabile con gli Sciiti che considerava eretici. E così il Saladino nel 1191 mandò a 
morte Suhrawardī e vani furono i tentativi del figlio per salvare l’amico. Conseguente-
mente Suhrawardī fu denominato dagli Sciiti ash-Shaykh ash-shahīd (il maestro martire). 
Molti dei suoi scritti sono andati perduti e parecchi sono rimasti allo stadio di manoscritti. 
Nessuno fu tradotto in latino e pertanto la sua opera rimase sconosciuta all’Europa, dove 
ancor oggi è tutt’altro che nota. Solo di recente ha cominciato a essere conosciuta tra gli 
specialisti grazie all’opera di Henry Corbin.  

Il suo scritto più importante è il Kitāb al-Hikmat al-Ishrāq (il Libro della Teosofia 
Orientale).xii Alla base c’è la dialettica antagonista fra Luce e Tenebre, e l’attribuzione 
dell’esistenza a diverse gradazioni luminose provenienti per emanazione dalla Luce Pri-
mordiale (la Luce delle Luci, Nūr al-Anwar), cosicché alle differenze fra gli enti non corri-
spondono differenze di essenza, bensì solo di gradazioni di luce. Ma anche l’oscurità ha le 
sue gradazioni, inverse a quelle della luce, giacché col procedere ascendendo nella scala 
dell’essere verso e attraverso il mondo spirituale, si attenua l’oscurità e la luce si fa sempre 
più pura. Tutta l’esistenza, quindi, si sostanzia in una sequenza di luci. La Luce di Suhra-

                                                             
xi Adel Sidarus, «Filosofia árabo-islâmica (Breve relance histórico)», in Philosophica, 17/18, Lisboa 

2001, pp.151-69, p. 165. 
xii Vanno pure ricordati: la trilogia formata dal Kitāb al-Talwīhāt al-lawhīya wa’l-’arshīya (Libro 

delle Spiegazioni ispirate dalla tavola e dal Trono), dal Kitāb al-Muqāwamāt (Libro delle resistenze) 
e dal Kitāb al-Mashāri’ wa’l-Mutārahāt (Libro degli incroci e delle discussioni). 
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wardī è una pura e immateriale e le manifestazioni che da essa progressivamente proma-
nano ne fanno diminuire correlativamente l’intensità. Il suo riferimento all’Oriente, come 
punto di irradiazione luminosa, attiene a un Oriente interiore, locum di una conoscenza 
trasformatrice che consente di uscire da quell’esilio «occidentale» in cui si sostanziano 
ignoranza e tenebre della materia.  

Qui viene subito in risalto la caratteristica di fondo della sua filosofia metafisica: una 
sintesi islamica fra neoplatonismo e angelologia mazdea, avvalendosi sia di simboli che 
esprimono l’ineffabilità delle visioni spirituali, sia di concetti filosofici. Nel complesso si 
deve considerare Suhrawardī un filosofo in senso proprio che però si è reso conto 
dell’insufficienza del discorso puramente razionale rispetto alla maggiore complessità me-
tafisica che va oltre i limiti del metodo filosofico puro e semplice e del relativo linguaggio. 
Da qui la necessità dell’intuizione intellettuale.  

Nel suo schema Suhrawardī ha sostituito la gerarchia degli Intelletti con una gerarchia 
delle Luci, a cui è associata una gerarchia di angeli (di chiara derivazione mazdea). Dalla 
Luce delle Luci viene emanata la Prima Luce; dalla loro relazione vengono le Luci Primor-
diali, o Luci Sovrane Supreme, che formano una gerarchia discendente, o longitudinale 
(tabaqat at-tul) che originano una nuova serie di luci-arcangeli non procedenti le une dalle 
altre e formano un ordine latitudinale (tabaqat an-anwa). Sono gli arcangeli-archetipi (ar-
bad an-anwa), ipostasi di luce identificate da Suhrawardī con le forme platoniche. Ne fa 
parte l’angelo dell’umanità, Gabriele, ovvero l’Intelletto Agente. È l’angelo della Rivela-
zione e della Conoscenza. Va sottolineata l’equivalenza tra il pleroma delle Intelligenze 
(‘Oqul) e il pleroma degli Arcangeli (Mala’ika, in persiano Fereshtagān). Il processo delle 
emanazioni, alquanto complesso nello sviluppo che viene rappresentato, continua poi 
fino alla creazione del mondo e degli esseri umani. La luce è la realtà metafisica che perva-
de tutti gli enti. 

Il modello cosmologico da lui seguito è quello aristotelico-tolemaico, con le sue sfere. 
L’elemento innovativo consiste nel fatto che mentre anteriormente vigeva la divisione fra 
mondo sublunare (soggetto a corruzione) e l’incorruttibile mondo sopralunare, invece 
Suhrawardī ha optato per la divisione fra realtà materiali e immateriali. La cosa è impor-
tante ai fini della comprensione dei fenomeni mistici. Nella rappresentazione di Suhra-
wardī sono presenti vari mondi: a) il mondo delle pure intelligenze (Jabarut), corrispon-
dente a quello che in filosofia si chiamava mondo dell’Intelletto (‘aql), fatto di essenze 
incorporee; b) il mondo delle Luci, mondo delle anime celesti e umane (Malakhut); c) il 
mondo etereo di Mulk, che comprende il mondo degli esseri celesti (athiri) e degli elementi 
(‘unsuri); gli esseri celesti, secondo Suhrawardī sono controllati dagli intelletti, a loro volta 
controllati dalla Prima Luce che a sua volta lo è dalla Luce della Gloria di Dio; d) e infine 
al di sopra del nostro quotidiano e ordinario mondo materiale e temporale c’è il cosiddetto 
Mondo Immaginale (e non già meramente immaginario), o al-‘alam al-mithāl, ambito 
dell’esistenza immateriale, in cui il corporeo si spiritualizza e lo spirituale si fa corporeo. Lì 
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è la terra di Hūrqalyā ,xiii il mondo intermedio fra il mondo intelligibile degli esseri di luce e 
quello sensibile. È il luogo dei corpi sottili, l’ambito delle esperienze mistiche e profetiche; 
un mondo non sensibile ma sperimentabile. Lì avviene la resurrezione, e lì si ha la realtà 
ontologica dei simboli profetici e delle esperienze mistiche. È in questo mundus imaginalis 
che si supera il contrasto tra filosofia e teologia, e tra scienza e fede; è qui che si rivela la 
realtà spirituale dei simboli e la loro non riducibilità ad allegorie pure e semplici. 

Presa coscienza dei limiti del sapere filosofico, del suo metodo e del suo linguaggio, 
Suhrawardī ha distinto in due ambiti la conoscenza metafisica: la conoscenza dell’essere o 
al-‘ilm al-kulli (esistenza, essenza, accidenti, unità, tempo, movimento, ecc.) e la conoscen-
za delle cose di Dio o al-‘ilm al-ilāhi (questioni sull’esistenza di Dio e la possibilità di cono-
scerlo, esperienza mistica, intuizione, rivelazione, profezia, benedizioni, carismi, miracoli, 
esistenza reale del Mondo Immaginale). Egli ridusse a cinque le categorie (per Aristotele 
erano dieci): sostanza (jawhar), qualità (kayf), quantità (kamm), relazione (nisba) e movi-
mento (haraka); sul piano gnoseologico sostenne la tesi della conoscenza «presenziale» (al-
‘ilm al huduri). In concreto, mentre per l’aristotelismo la conoscenza proveniva 
dall’astrazione di genere e dalla differenza per giungere alla definizione, Suhrawardī so-
steneva che l’anima umana conosce direttamente tutto ciò che sia alla sua portata median-
te un’apposita luce reggente (an-nūr al-isfahbud), giacché tutta l’esistenza è luce e la cono-
scenza illuminazione.  

La conseguenza è la contrapposizione tra la conoscenza presenziale (intuitiva e unitiva) 
e la conoscenza rappresentativa di tipo logico e astratto. Riflettendo sugli Analitici Poste-
riori di Aristotele, Suhrawardī si pose il problema di come fosse attingibile una definizione 
senza disporre di una precedente conoscenza, e argomentò che si deve partire dal genere e 
dalla differenza e finì con l’attaccare l’induzione, giacché la definizione di una cosa non 
può muovere da elementi separati, a motivo della molteplicità di attributi occulti o non 
apparenti. Affermò inoltre che gli elementi costitutivi non sono separati né in sé (cioè 
realmente) né concettualmente. L’alternativa di Suhrawardī consisteva in una concezione 
illuminativa (ishrāqī) della definizione in base all’intuizione attraverso la purezza intellet-
tuale del soggetto conoscente. 

L’intuizione immediata, o illuminazione, diventò così il metodo della filosofia degli Ish-
rāqīyūn, e il concetto di «esperienza» assunse un basilare ruolo gnoseologico, mentre prima 
era esclusivo della mistica; con ciò portando all’incontro fra le due rispettive conoscenze. 
Ma non all’assorbimento dell’una nell’altra, giacché per Suhrawardī restava essenziale 
l’importanza dell’indagine, del linguaggio logico-razionale e dell’analisi concettuale. Sa-
rebbe erroneo concludere da quanto detto che Suhrawardī abbia equiparato conoscenza 
filosofica e conoscenza mistica, con scapito finale della prima di esse. Come del resto an-
che Avicenna, egli vedeva nella conoscenza filosofica una base ineliminabile, ma da sola 
incapace di condurre all’illuminazione. Nella Hikmat al-Ishrāq Suhrawardī argomentò 
l’esistenza di più gradi di conoscenza, e li dispose gerarchicamente. Al primo grado mise la 
                                                             

xiii H. Corbin, Corpo spirituale e terra celeste, Adelphi, Milano 1986. 
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ricerca, fase in cui ancora non è stata raggiunta alcuna stabile conoscenza. Poiché a questo 
livello è presente la disposizione personale alla conoscenza, consigliò pratiche ascetiche 
per il suo rafforzamento, onde meglio aprirsi all’ispirazione. Nel secondo grado mise la 
penetrazione dell’essere da parte della Luce divina, che fornisce il fondamento delle scien-
ze reali. Al terzo grado, la costruzione della scienza e della filosofia. Qui si ottiene al-‘ilm al-
ishrāqī, la conoscenza per illuminazione, e c’è spazio per la fase discorsiva. Al quarto grado, 
infine, il sapere intuitivo e l’esperienza visionaria. In merito alla derivazione zoroastriana 
della metafisica della Luce di Suhrawardī, ricordiamo che nell’Avestaxiv il Dio supremo 
Aura Mazda è circondato da sei Persone di Luce incaricate dell’esistenza e della salvezza 
del mondo, aiutando a risalire al cielo le entità che all’origine ne erano discese. 

Il filosofo, e comunque il saggio, devono arrivare a dominare tutte le forme di cono-
scenza, anche per arrivare a comprendere che anima e mondo non sono due realtà radi-
calmente distinte e che l’apparente distinzione fra loro è del tutto superabile - benché 
l’anima non possa giungere da sola a una totale conoscenza oggettiva della realtà, giacché 
ciò che l’anima può conoscere autonomamente è sé stessa. La conoscenza è ascesi, e 
l’ascesi è conoscenza. Proprio sulla conoscenza Suhrawardī manifestò appieno la sua ap-
partenenza allo Sciismo, esponendosi così agli attacchi sunniti. Oltre ai vari gradi di cono-
scenza accessibili agli esseri umani, egli propugnò la conoscenza diretta proveniente da 
Dio, riservandola però nella sua pienezza all’Imām, guida metafisica e spirituale dell’Islām 
sciita (sia ismailita sia duodecimano). Inoltre egli identificava apertamente il vero rappre-
sentante di Dio (Khalīfat Allāh) nell’imām al-muta‘allih che è in stato di occultamento. 
Tutto questo non poteva sfuggire al rigorismo sunnita del Saladino.  

Il discorso di Suhrawardī sulla conoscenza va visto in termini mistico-soteriologici, nel 
quadro cioè di un processo di liberazione dell’anima da quel che definiva «esilio occiden-
tale» (ovvero l’esistenza chiusa nel mondo sublunare) per giungere all’Oriente della Luce 
di Gloria. Il radicamento di Suhrawardī nella sapienza persiana preislamica è stato quindi 
ben maggiore di quello di Avicenna; ed è proprio su questa base che Cruz Hernández ha 
sostenuto che Avicenna aveva proceduto nella direzione della sapienza ishraqī, fermando-
sene però alla soglia, senza andare (o poter andare) oltre. In merito al recupero della sa-
pienza persiana preislamica è utile una piccola digressione in merito al cosmopolitismo 
islamico dell’età medievale. Al riguardo sovente si parla di ibridazione interculturale al-
quanto generalizzata, consistente  

 
nel fatto di accettare popolazioni convertite che tuttavia, nel momento in cui s’integrano nel 
mondo islamico, non rinnegano sé stesse dimenticando il proprio passato. Questo periodo può 
far pensare a ciò che certi specialisti dell’antichità hanno descritto a proposito dell’ellenismo 
successivo ad Alessandro. Lo stesso ordine di fenomeni si sarebbe ritrovato più tardi 
nell’impero che i Turchi ottomani avrebbero costituito a partire dal XV secolo, dopo essersi 
impossessati di Costantinopoli. Possiamo così dire che, nonostante le apparenze e soprattutto 

                                                             
xiv Avesta, a cura di Arnaldo Alberti, Utet, Torino 2008. 
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nonostante i giudizi dati a priori, la tradizione islamica dell’età medievale è rimasta per mol-
to tempo aperta e integrante. Non si è mai ripiegata su sé stessa, come hanno fatto invece cer-
te tendenze dell’islam contemporaneo [...].xv 

 
Con l’opera di Suhrawardī si è realizzato un tentativo di unire stabilmente filosofia ed 

esperienza mistica, con risultati arrivati fino a oggi. A differenza di al-Ghazālī, Suhrawardi 
- peraltro sulla scia di Avicenna - cercò una sintesi superiore tra filosofia, tradizione razio-
nale dei filosofi islamici e via gnostica dei Sūfi. Aderiva al cosiddetto principio 
dell’adaequatio rei et intellectus cioè della corrispondenza tra ogni piano del reale e uno 
strumento di conoscenza adeguato a esso. Tuttavia l’elemento che ne contraddistingue 
l’epistemologia è che ogni forma di conoscenza deriva da un’illuminazione della mente 
attraverso luci del mondo spirituale. Questo vale per la visione fisica, per la conoscenza 
logica e per le più elevate forme di conoscenza della gnosi e della metafisica. Quindi, per la 
sapienza ishrāqī non c’è conoscenza senza illuminazione, senza assaporamento (dhawq) di 
quel che si conosce, senza conoscenza intuitiva. In definitiva la grande sintesi culturale e 
spirituale fatta da Suhrawardī ne ha fatto uno dei maggiori esponenti islamici della al-
hikmat al-ilāhiliyya, o teosofia.xvi 

 
MULLĀH SADRĀ SHĪRĀZĪ SADR AD-DĪN MUHĀMMAD IBN IBRĀHĪM (1571-1640) 

 
Fu il maggior continuatore di Suhrawardī. È meglio conosciuto come Mullāh Sadrā 

questo ulteriore innovatore e fondatore di una nuova scuola filosofica detta della Filosofia 
Trascendentale (al-Hikhmat al-Muta’aliyya) ancora attiva in Iran. Dopo un lungo periodo di 
ritiro spirituale insegnò a Shīrāz, e lì sviluppò una riflessione sugli esiti delle maggiori cor-
renti di pensiero islamiche - come il kalām, l’Ismailismo, le filosofie di Avicenna e Suhra-
wardī, che egli chiama il capo della «scuola» degli Orientali (Mashriqiyyūn). La sua opera 
principale fu al-Asfār al-arba‛a, ossia I quattro viaggi, che tratta degli itinerari intellettuali e 
spirituali delle creature verso il loro Principio). Altri suoi scritti sono l’opera escatologica 
al-Hikmat al-‛arshiyya (La sapienza del trono), sull’ontologia il Kitāb al-mashā’ir, i commenti 
coranici Mafātih al-ghayb (Le chiavi dell’invisibile) che tratta di metafisica, cosmologia ed 
escatologia, e Asrār al-ayāt (I segreti dei versetti). Si basò sul Corano, sulle tradizioni 
dell’imāmato e su Avicenna, e propugnò il primato dell’esistenza sull’essenza. Sul pro-
blema dell’essere si pose sulla stessa posizione che secoli dopo Henry Corbin avrebbe fatto 
propria: cioè a dire, se effettivamente Dio è l’unico che È, allora non può essere un Ente 
quidditativo, e nemmeno l’Ente Supremo, giacché il monoteismo al confondere l’Essere 
con un Ente, sfocia in un esito mortifero convertendolo in idolo. L’essere, infatti, si collo-

                                                             
xv Jacqueline Chabbi, «Corano, Hadith e Tradizione Islamica», in F. Lenoir, Y. T. Masquelier 

(eds.), La Religione, Utet, Torino 2001, Vol. II, pp. 507-27, pp. 522-3.  
xvi Il teofoso è al-hakīm ilāhī. 
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ca al di ogni ente, e la sua unità è matematica formulabile come 1 x 1 x 1 x 1, mentre l’unità 
molteplice degli enti è esprimibile con 1+1+1+1.xvii  

Del pari Mullāh Sadrā vedeva l’esistenza come puro accadere, come mero fatto di avere 
l’essere in virtù di un esto! (sia!; in arabo kun!) che non proviene dall’ente medesimo; e non 
già come un modo di considerare gli esistenti in termini di qualità in qualche modo unita 
alla possibilità di essere quel che in essenza sono. L’essere è semplice, è uno ed è lo stesso 
in tutto poiché e le sue differenziazioni attengono unicamente ai diversi gradi di intensità 
con cui si manifestano; mentre le quiddità (o essenze) sono i limiti dell’esistenza vincolata 
a un piano determinato.  

In definitiva Sadrā ha cercato di dare maggiore sviluppo sia al pensiero di Avicenna sia 
a quello della scuola illuminativa di Suhrawardī rifacendosi anche a ibn al-‘Arabī e ricer-
cando nuovi esiti ermeneutici per i versetti coranici. Impostò quindi in modo coerente 
una sua filosofia sull’essere e l’esistenza, accentuando l’importanza della realtà dinamiche 
del mondo piuttosto che delle essenze (quiddità). Nell’ambito del pensiero islamico realiz-
zò per la prima volta, una svolta filosofica esistenzialista, in luogo del precedente essenzia-
lismo dominante. La sua «scuola» ha utilizzato le idee dei peripatetici, quelle della scuola 
illuminazionista e la dottrina sūfica della «conoscenza del cuore», integrando tutte le facol-
tà conoscitive dell’essere umano in una gerarchia che dalla sfera dei sensi perviene a quel-
la spirituale.  

Secondo Mullāh Sadrā, ogni azione conoscitiva coinvolge l’essere del conoscente e 
l’insieme gerarchico delle facoltà della conoscenza, corrispondenti alla gerarchia 
dell’esistenza. L’immaginazione (takhayyul) è strumento di conoscenza corrispondente al 
mundus imaginalis (al-‘ālam al-mithāl), posto tra sfera puramente fisica e sfera puramente 
spirituale. Nel nesso con questo mondo opera uno strumento di conoscenza né sensista né 
intellettuale: è il potere dell’immaginazione creatrice - il cui apice sta solo nell’Uomo Uni-
versale, o Perfetto (al-insān al-kāmil) - capace di creare forme nel mondo immaginale e di 
conoscerle ontologicamente. L’esistenza stessa di queste forme è equivalente alla loro 
conoscenza, così come secondo Suhrawardī la conoscenza del mondo da parte di Dio è la 
realtà stessa del mondo. Il potere «immaginativo» (takhayyul), sta nell’anima, relazionato 
con le facoltà razionali, intellettuali e intuitive di essa; l’intelletto attinge la dimensione 
universale nella gnosi (ma’rifā), da intendersi alla luce delle sure coraniche dove si parla 
del cuore come sede dell’intelligenza e della conoscenza; il cuore a cui si rivolge la rivela-
zione, più che alla mente (suwar X, 57; II, 225; VII, 179). In base a ciò i Sūfi hanno elaborato 
la dottrina della «conoscenza del cuore» e parlato di «occhio del cuore» (‘ayn al-qalb in ara-
bo; cheshm-e del in persiano); un «terzo occhio» capace di realizzare una conoscenza diffe-
rente da quella ottenuta sensibilmente. In questo quadro il cuore non si identifica solo 
con i sentimenti, in contrapposizione con la ragione, ma implica la conoscenza intellettua-
le che trascende il dualismo.  

                                                             
xvii H. Corbin, Il paradosso del monoteismo, Mimesis, Sesto S. Giovanni 2011.  
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La perdita della gnosi provoca l’eclissi della «conoscenza del cuore», che è diretta e im-

mediata come quella dei sensi, ma riguarda il mondo intelligibile o spirituale, verso cui si 
orienta lo gnostico. Nel quadro di questa superiore forma di conoscenza soggetto e ogget-
to si identificano nel Principio Supremo. Concretamente, la conoscenza razionale non si 
oppone a quella derivante dai sensi; la conoscenza intellettuale e intuitiva non si oppone a 
quella razionale; e la mente è riflesso del cuore, centro del microcosmo umano. In questo 
modo si vede in azione la dottrina islamica dell’unità (at-tawhīd) che permea di sé tutte le 
forme di conoscenza gerarchicamente organizzate, e le orienta verso l’Uno assoluto, radice 
dell’Unità. 

Per finire un’avvertenza in ordine a quanto dianzi detto (e non solo): le distinzioni e 
sottodistinzioni che si ritrovano nella speculazione islamica sono in definitiva astrazioni a 
fini didattici, e non implicano separazione fra aspetti autonomi o, peggio ancora, conflig-
genti. Infatti al-‘aql integra tutte le facoltà conoscitive dell’essere umano, comprese 
l’intuizione e l’esperienza mistica. Non è quindi senza motivo che un maestro spirituale 
come il 6º Imām sciita, Ja’far as-Sādiq abbia sempre sottolineato l’importanza di ‘aql. 

 
IL RETAGGIO CULTURALE ISLAMICO SUNNITA 
IL LEGATO RELIGIOSO 

 
Va in primo luogo va menzionata, sul piano concettuale (e anche esistenziale) la perdi-

ta del senso della relazione tra causa ed effetto a seguito del principio che tutto quanto 
accade è determinato dall’azione di Dio. Ne consegue che cose e avvenimenti sarebbero 
manifestazioni (o prodotti) di un continuo e totale agire del Creatore, di modo che parlar-
ne come se in sé esistessero vorrebbe dire limitarsi a mere apparenze. A questa imposta-
zione ovviamente non sfuggono il tempo e il movimento. Quindi, risultati generalmente 
ritenuti causati (un proiettile che colpisce il bersaglio) in realtà sono dovuti alla volontà 
divina, che potrebbe altresì operare in senso diverso o opposto. Immediata e logica conse-
guenza di questa concezione assolutamente volontarista è l’innalzamento di una barriera 
alla conoscenza della realtà. Né va trascurato l’esito sul piano morale, con gli inevitabili 
corollari legalistici: se tutto dipende dall’arbitraria volontà divina, se il bene e il male in sé 
non esistono; se ci sono solo le categorie del proibito, del comandato e del consentito, non 
assumibili in termini di giustizia o di razionalità, bensì come un «dato» indiscutibile - allora 
la legge religiosa non è espressione di un’etica bensì è essa stessa la morale. Da qui il legali-
smo estremo diffuso nel mondo sunnita, acritico e astorico. La giustizia si risolve nel ri-
spetto di divieti e obblighi, e attività «lecite» sono tali solo perché né comandate né proibi-
te. In quest’ottica non è proprio il caso di parlare di libero arbitrio. 

Inevitabilmente una tale concezione, tutta incentrata sulla volontà di Dio, ha generato 
una diffusa propensione alla passività esistenziale (a tutto vantaggio dei potenti) motivata 
in base alle premesse, con ricadute sul piano etico di notevole portata e deresponsabiliz-
zanti. Infatti, se quanto accade è volontà di Dio, in definitiva essa agisce anche attraverso 
colui che compie il male. Il reo viene punito in quanto Dio ne ha comandato la punizione 
ma, in definitiva, è davvero responsabile? Portata agli estremi, questa ideologia genera una 
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«nientificazione» del mondo e della vita, non essendo difficile estendere l’interpretazione 
dell’unicità divina (tawhīd) passando dall’affermazione «c’è un solo Dio» a quella «c’è solo 
Dio». Anche qui le conseguenze sono aberranti: il jihadista che sgozza e violenta gli «infe-
deli», seppure musulmani, è lui a farlo, o è Dio stesso per il suo tramite? 

Più avanti si parlerà della prima corrente riformatrice nell’Islām contemporaneo, ma va 
detto già ora che il suo limite concettuale e pratico è consistito nel voler far coesistere ra-
zionalità e ortodossia sunnita tradizionale. In prosieguo parleremo di filosofi musulmani 
contemporanei che propugnano un ritorno all’averroismo: essi in realtà indicano l’unica 
strada possibile per uscire da una crisi perdurante da secoli, cioè il ritorno a una razionalità 
che non è solo ellenica ma altresì islamica se ci si rifà alle fonti. 

Per i musulmani religiosi il grande problema culturale ed esistenziale consiste nella 
compatibilità fra ingresso in una dimensione più moderna e conservazione della loro fede. 
Il problema per certi settori ha una soluzione teorica molto semplice: islamizzare 
l’Occidente. Soluzione apparente, in quanto teorica e non pratica; ma non si tratta solo di 
questo gap: c’è da scegliere se usare o no la forza, come fanno i moderni jihadisti, oppure 
puntare a un’islamizzazione soft. In entrambi i casi si ha lo stesso presupposto attuato 
dall’imperialismo occidentale verso il mondo islamico, seppure di segno contrario; cioè a 
dire, il sentimento di superiorità rispetto all’altro. Proprio ciò che suscita reazioni radicali.  

L’alternativa sta in quel che costituì il motore e il pregio della civiltà islamica classica: il 
recupero della razionalità islamica; non importare quella dell’Occidente, bensì dissotterra-
re il «talento» che la cultura musulmana aveva posseduto e poi abbandonato.  

 
IL LEGATO FILOSOFICO 

 
Se in merito all’attuale situazione culturale nel mondo sunnita è giusto mettere in evi-

denza la grande responsabilità del pensiero religioso diventato egemone, tuttavia sarebbe 
ingiusto considerarlo l’unico imputabile, dimenticando cioè determinati effetti attribuibi-
li alla falsafa in ordine al ruolo gnoseologico e operativo della persona. Naturalmente qui 
si deve fare una critica di ordine filosofico apparentemente astratta; ma se la si segue fino 
in fondo emergono gli effetti pratici. Nella falsafa il concetto di Intelletto agente (νοῦς 
ποιητικός e in arabo al-‛aql al-fa‛āl) ha avuto un ruolo centrale nello sviluppo del problema 
gnoseologico. Il punto va individuato nel trattato Sull’anima di Aristotele (III, 4 e 5), da cui 
già al-Kindī aveva ricavato la distinzione tra intelletto in potenza e intelletto in atto. Ari-
stotele aveva presentato l’Intelletto agente come dotato di conoscenza universale sempre 
attiva, ma senza specificare i suoi rapporti con gli intelletti umani: cioè se fosse separato o 
no, lasciando altresì aperta la questione se fosse l’Intelletto agente l’unico a essere immor-
tale. Nella falsafa il problema fu ripreso con una base speculativa abbastanza comune al di 
là delle differenze fra i singoli pensatori. L’aiuto alla soluzione, però, non venne da Aristo-
tele, bensì da un apocrifo a lui attribuito (la Teologia) mentre era di Plotino. In estrema 
sintesi, l’Intelletto agente fu visto come di origine divina ed esterno all’essere umano al 
quale l’immortalità fu attribuita in definitiva alla sua anima, sede di tutte le facoltà intel-
lettive e creata a infusa da Dio. Peraltro, essendo l’Intelletto agente la vera fonte delle co-
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noscenze, la conseguenza consisteva nel collocare fuori dall’essere umano la conoscenza, e 
attribuirgliela dall’esterno.  

A questo punto emergeva il problema del ruolo dell’essere umano nel processo della 
conoscenza. Al riguardo al-Kindī si staccò dalla tradizione aristotelica negando la conti-
nuità fra conoscenza sensibile e intellettiva necessaria formare concetti di portata univer-
sale e veritieri. Con al-Kindī conoscenza sensibile e intellettiva diventarono due diverse 
modalità conoscitive con oggetti differenti, talché la conoscenza vera divenne quella 
avente ad oggetto la realtà immutabile ed eterna, ma dovuta essenzialmente all’Intelletto 
agente. Questo filosofo introdusse anche una «quadripartizione dell’intelletto»: 
l’Intelletto agente; l’intelletto in potenza, cioè la possibilità conoscitiva di ciascun essere 
umano (che per Averroè era unico e comune per tutti); l’intelletto in atto, in possesso del-
le forme pure ricevute dall’Intelletto agente; l’intelletto secondo, contenente le conoscen-
ze acquisite in passato (Alessandro di Afrodisia l’aveva considerato «intelletto acquisito»). 
Averroè, pur parlando di Intelletto agente in analogia con gli altri filosofi, cercò comun-
que di ristabilire una continuità tra conoscenza sensibile e intellettiva, ma le difficoltà 
oggettive insite nella questione rimasero.  

In buona sostanza non va sottovalutata una certa convergenza di risultati fra pensiero 
religioso e pensiero filosofico nel senso di delineare un essere umano che - comunque sia - 
nell’agire e nel conoscere finisce con l’essere privo di autonomia, in quanto sovradetermi-
nato e agito da un principio superiore: teologicamente è Dio, filosoficamente è l’Intelletto 
agente. Le conseguenze antropologiche inevitabilmente vanno in un’unica direzione; e 
non nella migliore. 

 
PREMESSA SULL’OGGI 

 
Se già il pensiero filosofico del mondo islamico dell’epoca aurea in Occidente è presso-

ché sconosciuto anche per le persone di media cultura, di quello contemporaneo si ignora 
perfino l’esistenza. In merito alla perdurante stasi culturale del mondo sunnita di cui par-
liamo (basti pensare allo scarsissimo numero di libri, che non siano traduzioni di opere 
straniere, pubblicati annualmente in quei paesi), per cercarne le cause va evitato di seguire 
le «mode» storico-politiche pronte a stigmatizzare ieri il dominio ottomano, oggi 
l’irruzione predatoria dell’Occidente, e basta. In realtà devono essere ricercate anche le 
cause (che non sono secondarie) interne allo standard culturale affermatosi nel mondo 
musulmano; di modo che la sua soggezione all’egemonia culturale dell’Occidente va attri-
buita anche ai fattori che hanno portato al blocco interno della sua dinamica culturale e 
quindi della sua creatività. Un blocco verificatosi pressoché alla vigilia del Rinascimento 
europeo. Ha scritto Cruz Hernández: 

 
La crisi del pensiero islamico sunnita dal XV al XVIII secolo è dovuta a due fattori principa-
li: il senso di perfezione non migliorabile favorito nell’islam dalla concezione «tutto è fatto e 
ben fatto da Dio», che le oligarchie ben salde propagavano, e la inamovibilità della formazio-
ne. [...] La formazione più completa [...] era al livello del XIII secolo cristiano: grammatica e 
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lingua, aritmetica, filosofia, diritto, giurisprudenza, teologia ed esegesi del Corano [...]. La 
formazione nelle scuole era totalmente fossilizzata. [...] l’ideologia speculativa dei sūfi era a 
tal punto impregnata di neoplatonismo da consentire una speculazione non troppo rigida. 
Questa era, dunque, una strada aperta. L’oscurantismo, gli anatemi e persino le violente per-
secuzioni resero però sterile la maggior parte degli elementi positivi.xviii 

 
Tra il secolo XIX e il XX si sono sviluppati tendenze e movimenti per cercare di inver-

tire un corso storico che vedeva la travolgente avanzata delle maggiori potenze europee in 
termini militari ma soprattutto economici, tecnologici e culturali e un grave stallo delle 
società musulmane negli stessi ambiti. Ancora alla fine del XV secolo sembrava che potes-
se prevalere il mondo islamico in buona parte unificato dagli Ottomani, ma dal XVI seco-
lo in poi si ebbe una decisa e irresistibile inversione di tendenza. Con l’espansione marit-
tima e poi con la rivoluzione industriale, fu l’Europa a marciare di gran carriera verso 
l’egemonia mondiale. E nel mondo islamico per vari secoli vissuto nel beato compiaci-
mento della sua autosufficienza globale - seppure travagliato da continue guerre interne 
ed esterne, violenti cambi di dinastie locali, forzato abbandono di due suoi gioielli come la 
Sicilia e la penisola iberica, sanguinose invasioni crociate in Palestina e Siria, due ondate 
di devastazione tartaro/mongola - continuò a regnare il sentimento di tranquillità rispetto 
al mondo esterno. Forse qualcuno nella classe dirigente dell’impero ottomano, partico-
larmente dopo il fallimento del secondo assedio di Vienna (1683; il primo assedio risale al 
1529), cominciò a nutrire delle perplessità. Ma se ciò accadde, fu del tutto marginale. Nota 
Cruz Hernández che «mentre è possibile seguire il pensiero dell’Islām sciita senza una reale solu-
zione di continuità, la storia del pensiero islamico sunnita dal XV al XIX secolo è estremamente 
difficile. I repertori accumulano dati su autori e opere, ma ogniqualvolta ci si accosta a quelle 
pagine si prova un’amara disillusione: si tratta di commenti ai commenti o di summe di altre 
summe. [...] la paralisi della formazione intellettuale islamica».xix 

Sicuramente nella lontana India i responsabili dell’impero musulmano dei Moghol si 
resero conto che quegli europei che andavano occupando porzioni del subcontinente 
(Portoghesi, Britannici e Francesi) venivano da un mondo a cui opporsi superava le possi-
bilità delle forze locali. Ad affacciarsi al periodo di sconvolgimenti profondi iniziato nel 
secolo XVIII con la Rivoluzione francese fu quindi un mondo islamico che si presentava 
con strutture economico-sociali, assetti di potere, dimensione religiosa e culturale rimaste 
praticamente immutate nei secoli e insufficienti a far fronte allo scontro. Ad ogni modo 
ancora ai primi dell’Ottocento continuavano a esistere (seppure in condizioni non molto 
ottimali) in Europa, Africa settentrionale e Asia tre grandi imperi islamici: quello ottoma-
no sunnita, che inglobava la quasi totalità del mondo arabo, ed era di gran lunga il mag-

                                                             
xviii M. Cruz Hernández, Storia del pensiero nel mondo islamico, cit., vol. III, pp. 871-2. 
xix ibidem. Per quanto riguarda la crisi del pensiero filosofico, Cruz Hernández ha sostenuto che 

essa deriva dall’essersi ridotto a realizzare un’opera di conciliazione e di adattamento riguardo alla 
religione, e non di vera creazione speculativa (ibid., p. 940). 
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giore; quello iraniano sciita; e quello moghol sunnita in India. L’impero ottomano era 
travagliato da congiure di palazzo, dal ricorso quasi istituzionalizzato alla pratica del fratri-
cidio di massa all’avvento di ogni nuovo sultano (col risultato che, in caso di suo successi-
vo impedimento, trovare un altro membro della famiglia da far salire al trono era proble-
matico), dallo strapotere del corpo dei Giannizzeri che - per quanto ormai obsoleto sul 
piano bellico - aveva finito col fare il bello e cattivo tempo a Costantinopoli, dalla corru-
zione dilagante nell’amministrazione pubblica. Era altresì alle prese con due problemi che 
nel tempo si incancrenirono: il mancato adeguamento delle strutture economiche e la 
mancanza di amalgama delle varie etnie che lo componevano (Turchi, Slavi, Greci, Arabi, 
Curdi, Armeni, Circassi, Tartari, Ebrei) e delle molteplici confessioni religiose in cui esse 
si dividevano, talché di unitario c’era solo la sottomissione (spesso solo formale) 
all’autorità del sultano.  

In Iran l’impero safavide, continuamente impegnato in guerre contro l’impero ottoma-
no, crollò prima di quello rivale: l’ultimo Shāh a governare effettivamente il paese fu Ta-
hmasp II, ma morì nel 1732. Dopo, fu il vuoto di autorità. L’avvento della dinastia turca 
Qājār non incise positivamente, giacché i sovrani di tutto si occuparono tranne che dei 
problemi del paese e del benessere popolare. Per cui l’Iran cui si affacciò ai secoli XIX e 
XX come paese arretrato e povero. L’impero moghol era governato da una dinastia cultu-
ralmente turco-persiana sovrapposta, in virtù della forza militare, alla società indiana nella 
stragrande maggioranza induista; talché aveva ben pochi legami di lealtà da fare valere a 
suo favore. Nel XVIII secolo, poi, l’imperatore Awrangzeb (1618-1707), con la sua fanatica 
e insensata persecuzione dell’induismo aggravò la situazione di debolezza dell’impero, che 
dopo la sua morte iniziò a disgregarsi. 

Dopo la I Guerra mondiale ancora esisteva, ma a livello comatoso, solo la monarchia 
iraniana, nonostante le perdite territoriali a opera dell’imperialismo russo e l’essere sog-
getta all’imperialismo britannico. L’ultimo imperatore moghol, Abū Zafar Sirajuddin 
MuHāmmad Bahadur Shāh Zafar (1775-1862), infatti era stato deposto nel 1857 dai Britan-
nici, dopo la repressione della grande rivolta dei sepoys indiani; e l’impero ottomano era 
crollato nel 1918, travolto dalla sconfitta militare. 

Un tentativo di uscire dallo stallo culturale si ebbe con la corrente riformatrice detta 
nahda (rinascita), originata da Jamāl al-Dīn al-Afghānī (1838-1897), probabilmente un ira-
niano sciita, da Muhammad ‘Abduh (1849-1905) e dal suo discepolo Rashīd Ridā (1865-
1935). Essa era profondamente radicata nel substrato islamico da cui traeva lo stimolo per 
una rivitalizzazione della fede degli antichi (salaf), attraverso la purificazione dell’Islām 
dalle deviazioni intervenute nelle epoche di decadenza. Era una scelta riformatrice che 
propugnava nel quadro dell’Islamismo moderne riforme dell’economia, sviluppo scienti-
fico e tecnico e l’avvento di istituzioni socio-politiche per difendere l’indipendenza dalle 
potenze imperialiste. Tuttavia molti dei loro continuatori hanno orientato la rinascita in 
una direzione islamista radicale e per questo tutt’altro che dinamica: sono i moderni e 
reazionari Salafiti. Invece sia al-Afghānī sia ‘Abduh - per quanto proclamassero di voler 
riportare l’Islām alla purezza primitiva - in realtà avevano un’impostazione di tipo liberal-
modernista e razionale. Molti studiosi ritengono che entrambi fossero massoni; d’altro 
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canto in quel periodo la Massoneria si andava diffondendo nei circoli colti delle società 
islamiche, e tutti i circoli liberali dei paesi islamici nel secolo XIX erano influenzati dal 
pensiero massonico. Pure l’emancipazione sociale veniva vista in termini di rinnovamento 
della propria cultura e non di contrapposizione con essa. Di modo che l’apprendimento 
delle scienze e delle tecniche occidentali sarebbe avvenuto in armonia con il processo di 
ritorno alle fonti e alle origini.  

Un altro esponente della nahda, Rashīd Ridā, fece del mensile al-Manār (fondato da 
‘Abduh) il portavoce delle posizioni di al-Afghānī: rinnovamento islamico mediante il 
ritorno purificato al Corano e alla Sunnah con adattamento al mondo moderno, ma fermo 
restando che il sacro testo non ha nulla da insegnare sulle moderne questioni economiche 
e produttive. Con lui, però, morì questa corrente che aveva avuto seguaci anche nella lon-
tana Algeria (come l’Associazione degli ‘Ulamā Algerini); di essa è sopravvissuto quanto 
c’era di virtualmente regressivo - cioè il ritorno alla origini protoislamiche - che diventerà 
bandiera dei movimenti radicali islamici contemporanei.  

Il riformismo della nahda ruotava su due assi ritenuti sufficienti: a) la reinterpretazione 
di passaggi nevralgici del Corano e della Sunna, anche in base a parametri occidentali, 
contando sul principio della mancanza di opposizione fra ragione e rivelazione coranica; 
b) la riduzione della modernità occidentale agli aspetti scientifici e tecnici, la cui appro-
priazione consentirebbe alle società musulmane di rimontare il dislivello oggettivamente 
in atto rispetto all’Occidente. La sintesi fra questi due aspetti doveva consentire una frui-
zione «neutra» della modernità, cioè senza mettere in crisi la religione tradizionale, trat-
tandosi di prendere dall’Occidente (come in un mercato) i soli materiali scientifici e tec-
nologici che l’hanno fatto grande, ma tralasciando tutto il resto, o perché inutile o perché 
pericoloso per l’identità musulmana. Questo riformismo puntava a una «modernità» mu-
sulmana assimilabile agli obiettivi del riformismo socialdemocratico europeo del secolo 
scorso: lasciare sostanzialmente inalterate le strutture, e ammorbidire e «migliorare» le 
superstrutture. Caratteristica che si rivela - last but not least - nelle proposte relative alla 
sfera politico-istituzionale: sì alla fine dell’assolutismo dei sovrani musulmani, ma non 
l’avvento di un sistema rappresentativo democratico. Riguardo a queste tendenze rinno-
vative della cultura islamica è amaro il commento di Cruz Hernández: «Il movimento di rin-
novamento islamico, nonostante i meriti veramente importanti, condusse a risultati molto limitati, 
principalmente a causa delle pressione sociale delle oligarchie politiche islamiche e degli interessi 
del colonialismo europeo. [...] si potrebbe dire che ottenne di più Mustafa Kemal Atatürk con la 
forza che tutti quanti i rinnovatori insieme con le loro campagne sociali e culturali».xx Egli conti-
nua sottolineando che per capire la situazione in cui versa il pensiero islamico contempo-
raneo si deve tenere conto della «difficoltà sociale della critica. Se già ogni pensatore deve sot-
tomettere il suo pensiero a un’autocritica rigorosa, il che può comportare in certi casi 
un’autocensura, i pensatori islamici contemporanei non hanno potuto, perdipiù, sottrarsi a una 

                                                             
xx ibid., p. 892.  
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forte pressione sociale esterna, più dura di quella occidentale, in quanto non sono ben delimitati gli 
ambiti rispettivi della religione, della società secolare e della creatività letteraria».xxi 

Ad ogni buon conto le iniziali spinte di rinnovamento un’importante conseguenza in 
ambito filosofico la produssero, nel senso di spingere alla riscoperta della falsafa razionale-
dimostrativa. La cosa non ha riguardato tanto Avicenna - poiché i commenti alla sua ope-
ra erano continuati nel tempo a prescindere dall’ostilità degli ambienti religiosi sunniti - 
quanto Averroé. Si ritiene che il primo recupero di Averroé si debba all’arabo cristiano 
Farah ATūn (1874-1922), che si scontrò contro gli oscurantismi non solo degli ambienti 
religiosi islamici ma anche del locale clero cristiano.  

La seconda fase di spinta alla modernizzazione si svolse nel periodo successivo alla Se-
conda Guerra Mondiale, con i cosiddetti «regimi laici e progressisti». Sul piano culturale 
venne in primo piano un riformismo con aperture laiche: il che vuol dire che se da un lato 
si puntava alla separazione fra Stato e religione, fra società civile e sfera della fede, e si 
contrastavano le interpretazioni assunte come immutabili e i riferimenti a deliberazioni 
giuridiche vecchie di quasi un millennio; da un altro lato, si continuava a vedere nei sacri 
testi più una fonte di valori, più che non prescrizioni sul lecito e l’illecito. E soprattutto si 
rivendicava la libertà di interpretazione, confutando la pretesa di vincolare le generazioni 
successive alle interpretazioni delle generazioni passate. Ma presto il costituzionalismo 
liberaleggiante - essenzialmente appoggiato dai settori urbani riformisti - entrò in crisi, 
lasciando spazio prima al nazionalismo e al socialismo arabi, e poi all’Islamismo politico. 
D’altro canto i timidi assetti costituzionali e liberali non potevano funzionare in presenza 
di assetti sociali arcaici che le classi dirigenti (di Stati per lo più artificiali) non avevano 
saputo e potuto né eliminare né contenere. Infatti, non solo i confini tracciati arbitraria-
mente dalle potenze coloniali avevano creato nuove frammentazioni socio-territoriali, ma 
altresì nelle società in questione erano radicate da secoli particolari trame di rapporti so-
ciali, economici e politici. La dialettica della dipendenza clientelare legava - informalmen-
te, ma non per questo in modo meno cogente - famiglie, clan, tribù, anche se urbanizzati, a 
determinati gruppi di potere, secondo lo schema dello scambio fra lealtà e appoggio, da un 
lato, e assistenza e protezione dall’altro. E la classi dirigenti erano a pieno titolo parte inte-
grante di quei sistemi. 

La conseguenza poteva essere una soltanto: il prevalere del senso di appartenenza al 
sottogruppo sociale - inserito nel sistema neopatrimonialista di cui sopra - rispetto 
all’appartenenza alla più ampia società statalizzata di cui si è cittadini. In buona sostanza, 
prevalenza del ruolo di cliente su quello di cittadino, status formale che nascondeva il 
fatto di restare suddito. Un’aggravante notevole fu il fatto che nell’immediato secondo 
dopoguerra l’imperialismo occidentale (con la connivenza di Stalin) aveva impiantato 
nella Palestina araba (un tempo parte della Grande Siria) uno Stato sionista, fonte di de-
stabilizzazione permanente della zona, ma che la coalizione araba non riuscì a eliminare 
subito dopo la sua proclamazione. Questa prima sconfitta degli eserciti arabi fu determi-
                                                             

xxi ibid., p. 896. 
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nante per tutte le successive vicende politiche e culturali in quell’area e nel mondo islami-
co in genere.  

I regimi nazionalisti e «socialisti» (il più delle volte gestiti da militari) hanno cercato di 
creare un diffuso senso di identità nazionale raccogliendo le loro società attorno a sistemi 
imperniati su partiti unici, o così egemoni da finire con l’essere tali. Un esito positivo non 
c’è stato anche perché divenne obiettivo primario eliminare o contenere le altre forze poli-
tiche, religiose, culturali in disaccordo, con questo impedendo in radice che gli abitanti di 
tali Stati si abituassero a operare in sistemi politici pluralisti e più liberi. Da qui il proble-
ma della democrazia affrontato dagli attuali filosofi nelle società musulmane. I partiti uni-
ci sono diventati nuovi clan di potere in aggiunta ai vecchi, taluni dei quali avevano avuto 
la furbizia politica di mettersi al servizio dei nuovi padroni. All’inizio quei regimi avevano 
cercato la loro legittimazione non tanto nell’Islām quanto nelle formule politiche (di deri-
vazione occidentale) incentrate sulla nazione o sul socialismo. Salvo, nei momenti di crisi, 
tornare a chiamare a raccolta le popolazioni attorno alle bandiere islamiche, come per ul-
timo fece Saddam Hussayn nelle guerre contro l’Iran e gli Stati Uniti. Nutrita invece di 
continui riferimenti all’Islām - anche se a guida essenzialmente laica - fu la lotta di libera-
zione algerina.  

Il fallito progetto nazionalista - essenzialmente borghese - in teoria era orientato alla 
formazione di un capitalismo nazionale che riuscisse a essere indipendente; tuttavia il 
tardivo ingresso delle borghesie dei paesi musulmani nella storia e nel mercato - dove era-
no già consolidati gli assetti dominati dalle grandi potenze capitaliste - non sarebbe sfuggi-
to alla subordinazione in favore delle borghesie dei paesi imperialisti. Con la conseguenza 
che alle borghesie dei paesi ex coloniali i profitti (spesso parassitari) sono stati assicurati 
da attività economiche determinate dai colossi del capitalismo mondiale; e si aggiunga che 
queste giovani nazioni non solo si sono trovate a dipendere dal capitale straniero, ma al-
tresì sono state condizionate dai collegamenti e dai vincoli con i proprietari terrieri (e 
spesso il ruolo di capitalista urbano e quello di proprietario terriero si fondono nella stessa 
persona). 

Ai giorni nostri si può restare meravigliati di fronte al grado di chiusura culturale (non 
tecnologica) di società musulmane che in un passato molto recente sembravano addirittu-
ra in fase di occidentalizzazione avanzata. Il termine giusto è proprio «sembravano», nel 
senso di prevalere l’apparenza sulla realtà. Gettare la colpa sul solo imperialismo occiden-
tale è riduttivo, giacché una buona parte di responsabilità va a carico delle locali classi 
dirigenti (dominanti, sarebbe meglio dire), le quali hanno monopolizzato per se stesse la 
modernità escludendone il resto della popolazione, cioè la parte meno abbiente, abban-
donata a sé stessa non solo sul piano socio-economico, ma anche su quello culturale. Di-
modoché si sono formate due culture all’interno di buona parte di queste società, e ai ceti 
popolari sfruttati da stranieri e da indigeni non è rimasto che attaccarsi al proprio tradi-
zionalismo e nutrire invidia, rancore e odio verso i «modernizzati» sfruttatori locali. Costo-
ro li escludevano perfino dalle briciole della loro cultura oppure - quando facevano finta 
di ammetterne i figli - attuavano un’esclusione ulteriore riservando a sé stessi i migliori 
lavori e i posti socio-economicamente superiori. Intendiamoci, la differenza fra ricchissi-
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mi, poveri e poverissimi è sempre esistita in queste società; tuttavia in passato esistevano 
per tutti le stesse vite familiari, le stesse feste, lo stesso modo di vivere il lutto, e la stessa 
maniera tradizionale di educare la prole. Oggi non è più così. Come ha scritto Louis Gar-
det, 

 
da una parte il popolo dei poveri, ricco soltanto di innegabili valori umani ma schiacciato dal 
peso di tradizioni costrittive; dall’altra la vita privilegiata e lussuosa delle classi dirigenti, che 
hanno assunto uno stile di vita più moderno e sono preoccupate di conservare i propri privile-
gi; a metà strada, ma senza possibilità di far presa né sul popolo illetterato né sullo spirito 
conservatore dei grandi, una nuova borghesia nazionalista, quella delle professioni «liberali» 
ispirata molto spesso ai modelli venuti dall’occidente.xxii 

 
A valle l’arretratezza delle società islamiche sta in questa realtà sociale ed economica, 

oltre che politica. Va infine rimarcato, per avere il senso della frattura culturale interna, 
che ancor oggi per molte persone colte musulmane (o formalmente tali) la lingua della 
cultura non è l’arabo, ma uno dei maggiori idiomi occidentali; né sono mancate le «favole» 
culturali diffuse da intellettuali occidentalizzati volte a ridurre il senso di appartenenza 
alla realtà araba: come l’egiziano Tāhā Husayn (1889-1973) che parlò dell’Egitto come na-
zione greco-latina, o il suo connazionale Husayn Fawzī (n. 1900) che si volgeva al lontanis-
simo (e ormai morto e sepolto) periodo dei Faraoni. Non stupisce la loro abissale estranei-
tà rispetto al sentire popolare. 

Schematicamente, nell’odierna situazione culturale ci sono due tendenze fondamenta-
li, articolate al loro interno in più correnti: quella che punta alla restaurazione dei valori 
islamici in senso integrale, con lo sguardo rivolto più a un passato interpretato ad usum 
delphini, che non verso un futuro costruttivo; e poi le diverse forme di modernizzazione 
tese a confrontarsi con le conquiste europee dalla Riforma protestante in poi. Entrambe 
queste correnti sono state costrette (in ogni campo) a fare i conti - anche scontrandosi - 
con un Occidente ben diverso culturalmente, spiritualmente e materialmente da come era 
nel Medio Evo, e quindi ad affrontare fenomeni come il nazionalismo, il laicismo, il mate-
rialismo, il nichilismo, la morte di Dio, la democrazia, l’emancipazione femminile ecc. ecc.  

La gravità degli attuali problemi delle società musulmane ha fatto sì che i loro filosofi - 
invece di applicarsi a questioni teoriche - abbiano concentrato le loro riflessioni su tema-
tiche politiche, sociali e inerenti alla dominante cultura di impianto religioso. In 
quest’ottica si confrontano con la realtà occidentale - a sua volta dominata da materiali-
smo, edonismo e decadenza morale - nel tentativo di dare una risposta al diffuso smarri-
mento esistenziale. Soprattutto per le correnti moderniste, il rapporto con l’Occidente si è 
svolto e si svolge all’ombra di una pesante contraddizione: questo Occidente con cui si 
                                                             

xxii Louis Gardet, Gli uomini dell’Islam, Jaca Book, Milano 2002, p. 274. Lo stesso autore in 
quest’opera ha fatto l’esempio emblematico dell’Egitto prima della rivoluzione nasseriana in cui 
addirittura le classi superiori mal conoscevano l’arabo classico, in casa parlavano francese e/o tur-
co, e riservavano l’arabo dialettale ai rapporti con i domestici.  
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vuole stare al passo (per taluni imitandolo acriticamente) non è una realtà amica, bensì 
incombente a causa di almeno due fattori: imperialismo economico e politico e cieca arro-
ganza culturale. Con l’aggravante - non sfuggita a vari intellettuali islamici - che quello 
occidentale è un mondo con la pretesa di riformare tutto, dentro e fuori di sé, ma ben lun-
gi dal dare un minimo di ordine e organicità al suo interno (e figuriamoci al di fuori). 

Lasciamo da parte il pensiero islamista radicale per la sua scarsa rilevanza teorica, carat-
terizzato da una vera e propria «utopia retrospettiva» (cioè - dopo aver delineato un passa-
to immaginario e mitizzato - si vuole creare un futuro conforme a tale immaginazione; sta 
di fatto che questo passato immaginario riproduce e accentua i mali del presente). 
L’islamismo radicale nemmeno più si fonda sui teologi e mistici del passato storico, ma 
semplicemente su una rozza e militante ideologia di potere, propugnata da predicatori 
dello stesso livello, difensori di un’unica gamma di diritti, così elencati dal grande poeta 
siriano Adonis: il diritto all’ignoranza, alla bruttezza e all’omicidio. Non siamo nemmeno 
al livello di ripetitività della tradizione, bensì di una repressiva ideologia formalmente 
millenarista ma nella sostanza priva di un reale pathos religioso. L’islamismo radicale ap-
partiene a un settore di persone convinte che l’Islām sia la miracolosa e unica soluzione ai 
mali del presente, conferendo così a questa religione, come ha notato Adonis, 

 
una natura straordinaria che la stessa rivelazione islamica rifiuta. Non si possono più studia-
re le questioni degli arabi e dei musulmani senza rapportarle alle altre questioni mondiali. At-
tribuire l’arretratezza alle cause di cui sopra significa affermare due cose: la prima è che i non 
musulmani devono essere necessariamente arretrati; la seconda è che gli altri devono conver-
tirsi all’Islam per uscire da tale arretratezza. In realtà, la storia delle civiltà confuta le due af-
fermazioni insieme. Perché i non musulmani sono più progrediti, più avanzati dal punto di vi-
sta di sapere, arte e scienza [...]. Gli arabi e i musulmani conducono una vita totalmente di-
pendente dalle invenzioni dei «miscredenti» in campo scientifico e tecnologico. La domanda 
che si pone [...] è la seguente: se la questione del progresso e dell’arretratezza dipende stretta-
mente dalla religione, perché allora i «miscredenti» [...] sono più progrediti e i musulmani arre-
trati? [...] La religione, qualunque essa sia, sta nel modo di elaborarla e comprenderla razio-
nalmente. Se non parte da questo concetto, non diventa né un fattore di progresso né di arre-
tratezza. La questione, quindi, non è nel Testo in sé, ma nel modo di leggerlo e nel livello di 
lettura. Buona parte dei musulmani vive oggi all’interno di società nelle quali dominano la 
povertà, l’ignoranza, l’analfabetismo e la tirannia. Questo è il loro mondo culturale e umano. 
All’interno di questo mondo, e a partire da esso concepiscono e comprendono l’Islam. Oggetti-
vamente, lo fanno senza pensiero e senza scienza, senza arte e senza libertà. Così trasformano 
l’Islam in un «altro Islam» - lo portano al livello del loro modo di ragionare, della loro vita e 
della loro cultura. Non presentano l’Islam al mondo, ma la loro specifica «lettura» dell’Islam 
e il loro modo di «concepirlo».xxiii 

 

                                                             
xxiii Adonis, Oceano Nero, Guanda, Parma 2006, pp. 70-1. 
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Agli inizi del secolo XIX gli ambienti colti musulmani erano affascinati dalla modernità 

occidentale. L’Egitto fu il primo paese musulmano a inviare in Francia un gruppo di stu-
diosi dal 1826 al 1831 per apprendere scienze esatte e tecnica da utilizzare per lo sviluppo 
sociale e politico egiziano, senza con ciò rinunciare alla propria realtà culturale ma senza 
contrapporvisi. Innegabilmente il fatto di venire a conoscenza della moderna filosofia 
europea - soggettivista, relativista e razionalista, per niente conciliabile con la religiosità 
islamica - non poteva che produrre scombussolamenti. Il tutto aggravato da un coloniali-
smo predatore e dall’utilitarismo missionario cattolico. Charles de Foucauld (1858-1916) 
aveva ricavato dalla sua permanenza in Algeria e Marocco la consapevolezza - inutilmente 
spiegata alle autorità francesi dell’epoca - per i pericoli del mero colonialismo materiale, e 
per questo propugnò la necessità di conquistare menti e volontà; tuttavia con ciò stesso 
dimostrandosi un colonialista portatore di civiltà a chi secondo lui ne aveva bisogno, ma 
indipendentemente dal modo di sentire dei destinatari. Il contatto con la modernità occi-
dentale, e poi la sua presenza diretta, hanno causato due opposti atteggiamenti: lo scim-
miottamento acritico (e non sempre con la comprensione dei reali contenuti) e la reazione, 
prima degli ordinari ambienti religiosi e poi dei vari radicalismi islamici. 

Riguardo alla contemporaneità filosofica nell’Islām si deve distinguere, ancora una vol-
ta, fra ambiente sunnita e sciita. Per entrambi tratteremo solo dei pensatori più rappresen-
tativi, sempre per esigenze di spazio. Il contesto odierno ha portato molti filosofi a porsi il 
problema delle modalità di funzionamento di quella che si potrebbe definire «ragione 
islamica»; inoltre l’incontro/scontro con l’Occidente li ha costretti ad affrontare il pro-
blema della storia, con particolare riguardo alla rivelazione coranica. È questo un proble-
ma fondamentale non esistendo pensatore che non debba fare i conti con la pervadente 
realtà dell’Islām in cui oltre tutto i detentori dell’autorità religiosa (per quanto nell’Islām 
non ci debba essere un clero) hanno privilegiato - e indotto le masse a privilegiare - la let-
teralità a scapito del messaggio e solo determinate interpretazioni. Un ulteriore importan-
te tema riguarda l’esigenza di democrazia e di giustizia, sociale e intersoggettiva. Problema 
drammatico e diffuso che oggi si sviluppa in un quadro (se dura) di forte allentamento del 
quietismo politico, caratteristica per secoli dell’ambiente musulmano. Dove in concreto si 
andrà a parare è un discorso ancora aperto, anche a motivo della situazione che non con-
sente di fare previsioni.  

Per dirla con al-Jabri, in campo politico, il pensiero islamico sunnita ha conosciuto solo 
la mitologia del califfato e l’ideologia del sultanato. A rafforzarne gli effetti negativi ha 
contribuito il patriarcato, così descritto da Samir Amin, in un suo saggio del 2001: «Mette 
in valore a tutti i livelli il dovere dell'obbedienza: educazione scolastica e familiare che soffoca sul 
nascere qualunque velleità critica; sacralizzazione della gerarchia nella famiglia (con la subordi-
nazione delle donne e dei bambini), nell'impresa (con la subordinazione del lavoratore al datore di 
lavoro), nell'amministrazione (con la subordinazione assoluta del capo gerarchico): divieto assolu-
to di libera interpretazione religiosa, e cosi via».xxiv 
                                                             

xxiv Samir Amin, «Radiografia del mondo arabo», La rivista del Manifesto, 22 novembre 2001. 
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Nello scenario filosofico islamico contemporaneo è finita l’epoca dei grandi sistemi 
teorici con pretese olistiche, ed è pure inesistente qualcosa di analogo o paragonabile a 
livello speculativo con Husserl, Heidegger, Gadamer e via dicendo perché i filosofi mu-
sulmani sono necessariamente orientati verso il concreto problematico delle loro società, 
cioè verso la prassi. D’altro canto (Marx a parte) è sempre accaduto che sia lo sviluppo 
storico a determinare lo sviluppo filosofico; e questo vale a maggior ragione per l’attuale 
cultura nel mondo islamico. È ovvio che qui lo sviluppo storico determinante consista 
nell’impatto con l’Occidente, che ha portato la riflessione filosofica a un duplice processo 
i cui termini si interconnettono: pensare, ripensare sé stessa pensarsi in rapporto 
all’alterità occidentale. 

Di questa alterità un importante fattore - costitutivo anche di un terreno di scontro - è 
quello della razionalità, perché «la razionalità europea era la razionalità di Bacone (sapere è 
potere), della rivoluzione scientifica (la matematizzazione di un mondo di cui Dio era l’orologiaio), 
della politica separata dalla religione e dall’etica (Machiavelli e la ragion di Stato), la ragione 
della tecnica e della scienza (l’Enciclopedia, l’illuminismo, Kant), dell’idealismo e dello Stato etico 
(Hegel), del rovesciamento materialistico dell’idealismo e della lotta di classe (Marx)».xxv 

La cultura occidentale ha costretto, in virtù della sua forza egemonica, a un confronto 
con problemi in buona parte nuovi per la cultura musulmana. Quello della democrazia è 
solo uno dei temi sul tappeto, giacché il grande problema onnicomprensivo sta nel rimet-
tersi al passo dopo vari secoli di stagnazione e di ritardi. Questo fa sì che le riflessioni sulla 
realtà di oggi siano parte di programmi volti a modificarla. A motivo del grande influsso 
esercitato dalla religione si deve prendere atto delle enormi difficoltà per l’affermazione 
delle componenti culturali in vario modo laiche, e i casi di Turchia e Tunisia dimostrano 
quanto non siano definitivi i processi di laicizzazione sociale. Bisogna tener presente una 
distinzione che non è per nulla secondaria: quella fra «ragione araba» e «ragione islamica» 
(per certi aspetti già suggerita da Averroé). Si può dire che Abū Zayd (di cui si dirà in se-
guito), fautore del rinnovamento dell’ermeneutica coranica, suscitò l’opposizione virulen-
ta dei tradizionalisti proprio per aver sostituito in modo radicale alla «ragione araba» l’uso 
autonomo della «ragione islamica». Va altresì considerato - per quanto possa apparire ba-
nale e ininfluente - che il periodo medievale in Occidente è invece per la cultura arabo-
islamica l’età classica della sua civiltà. Questo ha ricadute culturali di un certo rilievo. In-
nanzi tutto ci sono il diverso valore e la diversa pregnanza della memoria storica araba (il 
che conferma come la scansione del tempo storico sia una mera e soggettiva convenzione 
culturale). Sul concetto di contemporaneità il marocchino ‘Allal al-Fassi scrisse nel 1952, 
in La mia autocritica (Al-naqd al-dhātī):  

 
…Contrariamente a quello che era il pensiero dominante nei pensatori del XIX secolo, non c'è 
un progresso ineluttabile. Chiamiamolo dunque evoluzione, il movimento della vita può avve-
nire sia in avanti sia all'indietro. […] Un errore commesso dalla gente sta nel confondere il 

                                                             
xxv Massimo Campanini, Il pensiero islamico contemporaneo, il Mulino, Bologna 2009, p. 21. 
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contemporaneo con la contemporaneità, ciò che è contemporaneo con quanto si verifica in 
epoca contemporanea. È invece possibile che nella nostra epoca non vi sia niente che dimostri 
uno «spirito contemporaneo», mentre sia di essenza contemporanea qualcosa sviluppatosi nel-
la storia medioevale o anche in un'epoca primitiva.xxvi 

 
Va inoltre rimarcato che l’islamizzazione della modernità non ha niente a vedere col 

presunto «islamismo moderato», fenomeno eminentemente politico e finalizzato solo al 
potere, qualificato in modo positivo da specifici interessi materiali dell’Occidente, ma che 
sui piani culturale, socio-economico e politico non apporta nulla in termini di autentico 
rinnovamento, ma semplicemente colora di verde islamico certi assetti consolidati ed è 
fonte di regressione per le società in cui si impone. Se si guarda complessivamente al pa-
norama culturale dell’odierno mondo musulmano non mancano gli intellettuali su cui la 
cultura europea ha esercitato un forte influsso; tuttavia si tratta di elementi non radicati 
nel tessuto connettivo della cultura dei loro paesi. Sono da ricordare per completezza pa-
noramica: Shiblī Shumayyil (1860-1917) che aderì all’evoluzionismo di Darwin; seguaci 
dello storicismo come l’algerino MuHāmmad Tazirūt (n. 1898); l’esistenzialista ‘Abd ar-
Rahmān Badawī (1917-2002); il marocchino Muhāmmad ‘Aziz LaHbābī (1923-1993) che ha 
affrontato il problema del personalismo alla luce dell’Islām.  

La concezione dell’uomo delineata da LaHbābī - sintesi di essere e persona,xxvii portato-
re di una coscienza transitiva, essere-nel-mondo relazionato con altri «io» - può sembrare a 
prima vita discordante con l’olismo islamico, ma in realtà proprio sulla base del Corano ha 
una forte prospettiva di socialità orizzontale (su cui si basa l’esigenza di libertà e ugua-
glianza), e anche verticale, che si esprime nella stessa professione di fede (la shahāda) at-
traverso cui il fedele (insieme alla comunità, la Umma) afferma il nesso indissolubile fra 
immanenza e trascendenza.  

La filosofia islamica dell’epoca aurea - pur avvalendosi metodologicamente e concet-
tualmente della razionalità ellenica - comunque partiva dal Corano e possedeva un’ampia 
dimensione metafisica e sacrale. Oggi, invece, nella filosofia in ambiente sunnita sono 
individuabili due tendenze di fondo (escludendo per povertà di pensiero il radicalismo 
islamico): quella tradizionale fortemente radicata nella religione, a cui vanno ascritti gli 
ambienti sūfici; e quella che, partendo dalla ragione (‘aql), prescinde dalla ricerca metafisi-
ca per concentrarsi sulla comprensione della realtà sociali del mondo musulmano (nelle 
sue radici storiche e nelle sue caratteristiche sociali e politiche), sul modo di essere «tipico» 
dell’umanità islamica e sui problemi epistemologici della rivelazione coranica. La rifles-
sione sulla politica, sui problemi sociali e sull’etica sono quindi centrali in questa filosofia. 
Ciò non significa trascurare la dimensione religiosa, perché i filosofi di questa tendenza 

                                                             
xxvi Cit. in Pino Blasone, Lessico accessorio di filosofia politica: confronti tra pensiero europeo, ebraico 

e arabo, disponibile online all’URL <digilander.libero.it/pinoblasone/index.html>, parte V, «Critica del 
fondamentalismo», <digilander.libero.it/pinoblasone/lessico5.htm>. 

xxvii Muhāmmad ‘Aziz LaHbābī, De l’Être à la Personne, Puf, Paris 1954, p. 52. 
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sono ben consapevoli del ruolo dell’Islām, e per molti di essi la riflessione etica deve tene-
re conto della morale islamica sviluppata dal fiqh, dal diritto musulmano, oltre che di svi-
luppi filosofici non necessariamente interni all’Islamismo. L’interesse per il pensiero filo-
sofico occidentale comunque esiste, e lo dimostra il lavoro dell’Accademia Araba di Da-
masco per dare vita a un lessico idoneo a meglio esprimerlo in arabo. 

La crisi culturale si manifesta con il diffuso interrogarsi sul ruolo della religione e della 
cultura tradizionali - in rapporto a una modernità (hadāTa) che viene da fuori - e quindi 
sul posto nel mondo per l’homo islamicus. Menzioniamo tre filosofi: MuHāmmad Yūsuf 
Mūsā (1899-1963), che affrontò il problema storico del ruolo dei filosofi islamici medievali 
nello sviluppo dell’etica come scienza e di come ne abbiano fatto un ramo specifico della 
filosofia; e che in termini diacronici mise in rilievo i presupposti etici arabi preislamici e la 
loro ristrutturazione in base alla razionalità della filosofia del periodo aureo attraverso il 
contributo della riflessione greca; Mājid Fajrī, professore di filosofia nell’Università Ame-
ricana di Beirut, anche lui riprendendo il filo che parte della morale preislamica; e infine il 
marocchino Taha ‘Abd ar-Rahmān (n. 1944), che ha incentrato le sue riflessioni sui nessi 
fra l’etica filosofica occidentale e la contemporanea filosofia del mondo islamico. Dei filo-
sofi di maggior spicco parliamo ora. 

 
MUHĀMMAD ‘AZIZ LAHBĀBĪ (1923-1993) 

 
Esponente del cosiddetto «personalismo islamico» (al-shajSāniyya al-islāmiyya), è inter-

venuto nei dibattiti culturali a cavallo dell’indipendenza del Marocco (dal 1956 al 1993) sul 
punto se nel nuovo assetto si dovesse dare prevalenza alla persona e ai suoi diritti, oppure 
alla società nel suo complesso.xxviii Lahbābī appartiene decisamente al fronte dei difensori 
dei diritti della persona (shasjS) e, fortemente influenzato dal filosofo francese Emmanuel 
Mounier (1905-1950), ha cercato di fondere il personalismo cristiano con la rivelazione co-
ranica, rifacendosi al contenuto morale attribuito dal testo sacro alla persona umana come 
elemento centrale della creazione divina. Questa persona - nota Lahbābī - mediante la 
Rivelazione prende consapevolezza della necessità di superare i limiti dell’individualità, 
della tribù e dell’appartenenza etnica identificandosi con la umma universale, e per questo 
si pone come responsabile dei suoi atti davanti a Dio. In questa prospettiva divina, l’essere 
umano trascende il suo mero essere individuale (fard) fondato sull’io (dāt) e diventa per-
sona, cosciente di sé e della sua appartenenza alla società della umma.  

Questa coscienza della persona - orientata nel duplice senso testé detto - è in necessaria 
relazione con la sua società, di cui è asse e garante dei valori che si radicano nella Rivela-
zione. Si tratta di un’impostazione in sé non nuova nella cultura islamica, ma che muove 
da una nuova interpretazione delle fonti. Vale a dire, Laḥbābī rivendica all’Islām - fede e 
diritto allo stesso tempo - la sua adeguatezza alla natura umana che non è né monade né 

                                                             
xxviii Sull’argomento, Juan Antonio Pacheco, El pensamiento árabe contemporáneo: rupturas, dile-

mas, esperanzas, Mergablum, Sevilla 1999. 



146 Studi Interculturali  2/2015 
 
 

parte indistinta di un «tutto» sociale. Il centro ontologico ed etico della persona umana è 
l’unicità divina (tawhīd), dalla quale egli trae conseguenze di rilievo concreto: la libertà (al-
hurriyya) e l’autonomia (al-istiqlāl ad-dātī). Senza di esse non è possibile né l’obbligo mora-
le né la vita in società. E dall’unicità di Dio discendono l’uguaglianza degli esseri umani 
davanti a Lui, e la fraternità fra di loro. Ne consegue che la persona ha tanto un valore 
religioso quanto un valore sociale, e questo crea obblighi etici per entrambe le realtà. Sot-
tolinea LaHbābī che l’Islām è un insieme di differenti modi di essere della persona e che il 
musulmano vive un’autentica vita come tale quando la sua coscienza di sé è inserita nel 
mondo e persevera nella ricerca della sua più profonda realtà personale, con la sua capaci-
tà di impegnarsi per migliorare sé stesso e il mondo alla luce della Rivelazione divina.  

La differenza di impostazione rispetto alla filosofia dell’epoca islamica classica sta nel 
fatto che quest’ultima (a partire da al-Fārā’bī) si volgeva essenzialmente alla ricerca della 
felicità in questo mondo e nell’altro, alla luce dell’eudemonía greca; invece la ricerca filoso-
fica contemporanea (anche a motivo del presente stato di crisi diffusa) si orienta verso 
un’etica personale e comunitaria in relazione alla modernizzazione interna e ai rapporti 
con la modernizzazione altrui; ma con la consapevolezza che la felicità e il bene o sono per 
tutti o non sono. 

A questi fini Laḥbābī si rifà alla Rivelazione, alla ragione che Dio ha posto alla base 
dell’agire intellettuale dell’essere umano e all’esempio del profeta Muhāmmad con parti-
colare riguardo al senso del suo «Discorso dell’addio» (juTbat al-wadā), considerato sul 
piano l’equivalente islamico del «Sermone della montagna». Un’equivalenza non arbitra-
ria se si considera la lectio di tale Discorso in termini di testimonianza (shahāda) ontologica 
ed etica, di etica vera e propria (aljlāq), di bene (birr), di azione riprovevole (iTm) e di in-
tenzionalità (niya), elemento di estrema importanza poiché determina il valore delle azioni 
indipendentemente dalla loro connotazione esteriore. In definitiva, LaHbābī - nel suo 
personalismo profondamente religioso, ma per nulla bigotto od oscurantista - ha visto 
nella coscienza morale (al-shu’ūr l-ajlāqī) il riflesso della presenza divina e la via per rina-
scere nella Sua misericordia, e ha presentato l’Islām come espressione di una tappa 
dell’evoluzione umana in cui l’essere umano si libera e si supera. Il suo sforzo è consistito 
da un lato nella riaffermazione della validità dell’etica islamica, e da un altro lato 
nell’operare per una sua «modernizzazione» attraverso una rilettura delle fonti relazionata 
alle esigenze etiche (che poi sono anche politiche e sociali) dell’attuale contesto di crisi.  

 
L’APPROCCIO CRITICO DI AL-JABRI ALLA «RAGIONE ARABA» 

 
Il marocchino Muhāmmad ‘Ābīd al-Jābirī, meglio noto come al-Jabri (1935-2010), più 

volte citato in precedenza, ha occupato un posto di massimo rilievo fra i filosofi e intellet-
tuali islamici nel periodo che va dalla seconda metà del secolo XX e all’inizio del XXI, 
come strenuo propugnatore della modernizzazione del mondo arabo. Fu fortemente pro-
gressista riguardo alle riforme sociali e all’educazione giovanile, militante di sinistra e se-
gretario di Mehdi Ben Barka (1920-1956; il leader socialista fatto uccidere dal re Hasan II), 
insegnò filosofia nell’Università MuHāmmad V di Rabat. In ordine al rapporto tra 
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l’intellettualità odierna e la tradizione della cultura islamica propugnò la rifondazione 
della filosofia mediante una ricerca non dogmatica sul Corano, dando luogo a discussioni 
in tutto il mondo arabo. Importantissima la sua monumentale opera Critica della ragione 
araba (Naqd al-‘aql al-‘arabī) pubblicata in quattro volumi fra il 1984 e il 2001.xxix  

Egli ha messo sotto accusa un elemento in apparenza di poco conto, ma in realtà impor-
tantissimo per le sue implicazioni gnoseologiche ed ermeneutiche, oltre che per le sue 
conseguenze pratiche: si tratta dell’abuso - per la mancanza degli opportuni fondamenti 
logici - nel ricorso all’analogia, il che porta a esiti antistorici e alla perdita di oggettività, 
con tutto ciò implica. Non che al-Jabri si opponga all’uso dell’analogia per il passaggio da 
un elemento noto (o in praesentia) a uno ignoto (o in absentia); semmai ammonisce sul ri-
spetto delle condizioni necessarie al suo corretto uso, peraltro codificate dalla stessa logica 
islamica: che ambedue gli elementi siano della stessa natura; che essi, nel quadro di tale 
compartecipazione di natura, condividano almeno un elemento tale da rappresentare in-
trinsecamente uno dei loro caratteri costitutivi fondamentali. Per la scoperta del fonda-
mentale e condiviso elemento costituivo sottolineò la necessità di opportune analisi e 
classificazioni: intendendosi per analisi l’enumerazione di caratteristiche e peculiarità per 
individuare quale e dove sia la necessaria compartecipazione, e per classificazioni lo studio 
di tali caratteristiche, alla stregua di quel che per Bacone era «esperimento cruciale». Egli 
eccepì che nella cultura arabo-islamica si è invece via via passati a un’applicazione auto-
matica, indifferenziata e generalizzata dell’analogia fino a trasformare il passaggio dal co-
nosciuto allo sconosciuto in  

 
relazione analogica tra il nuovo e l’antico. La conoscenza del nuovo passò a dipendere dalla 
scoperta di un elemento antico con cui quello nuovo potesse correlazionarsi. [...] ne sono deri-
vate gravi conseguenze. Tra esse risalta l’eliminazione delle nozioni di tempo ed evoluzione: il 
presente, ogni presente, si relaziona col passato come se passato, presente e futuro siano un 
tappeto steso senza movimenti né fluttuazioni, come un tempo addormentato. Si comprende, 
quindi, come mai il pensiero arabo sia carente di prospettiva storica.xxx 

 
Tuttavia al-Jabri non è stato così antistorico da formulare un netto rifiuto della tradi-

zione culturale islamica. Egli infatti in relazione a essa ha parlato di rottura epistemologica 
che non vuol dire mettere alcunché nel museo delle cose passate; anzi ha tacciato di anti-
scientificità l’atteggiamento radicale verso il passato. La rottura epistemologica riguarde-
rebbe «l’atto intellettuale» che opera in base a un dato metodo: è questo che va mutato per 
al-Jabri, cioè il modo e i meccanismi intellettuali con cui si affronta un campo cognitivo. Il 
problema per lui non era affatto l’abbandono della tradizione culturale islamica - che anzi 
è elemento identitario - ovvero far cessare l’incorporazione con la tradizione da parte del 
soggetto conoscente; bensì far cessare l’incorporazione della tradizione in questo soggetto. 
                                                             

xxix al-Markaz al-Taqāfī al-‘Arabī, Naqd al-‘aql al-‘arabī, Arab Cultural Centre, Casablanca & 
Beyrouth, 1991, 1993, 1986, 2001. 

xxx ibid., I, p. 28. 
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Se non va rotto il legame con il legato culturale, tuttavia va ribaltata la forma di relazione 
con esso, nel senso che l’homo islamicus deve passare dalla situazione di persona tradiziona-
le a quella di persona con tradizione. A questo fine evidenziava la necessità di collocare la 
ragione in una sorta di orizzonte epistemologico che consentisse di recuperare quanto 
ancora ci sia di utile nella pregressa tradizione filosofico-culturale.  

Egli, muovendo dalla lectio di Averroé ha puntato a una decostruzione del pensiero fi-
losofico del mondo islamico per ricostruirne l’identità più profonda, a tal fine ricercando e 
sottoponendo a riflessione critica i meccanismi metodologici che l’hanno strutturato nel 
suo sviluppo - oltre all’analogia (qiyās), l’illuminazione mistica (kashf) e la dimostrazione 
razionale (al-burhān al-‘aqliyya) - nella consapevolezza che i valori di una cultura non si 
combinano fra loro in modo arbitrario, ma secondo la struttura di un sistema organizzato 
(tartīb).  

Lo sviluppo storico del pensiero etico arabo-islamico (al-fikr al-aqlāqī l-‘arabī) è stato ri-
costruito da al-Jabri (sulla traccia di Majīd Fajrī, sopra citato) in quattro tappe: a) nella fase 
di compilazione della sharī’at l’inizio della riflessione etica sui valori e sui comportamenti 
che ne devono conseguire attraverso i concetti di bene (birr) e giustizia (‘adl), e qui si col-
loca il ruolo della speculazione razionale dei Mu’taziliti; b) il confronto col pensiero filoso-
fico ellenico; c) la fase di influenza dell’Etica Nicomachea di Aristotele; d) la fase 
dell’incorporazione della filosofia nel pensiero religioso che al-Jabri individua nell’azione 
non solo di al-Ghazālī, ma anche di ibn-Hazm e ar-Rhāzī. Inoltre, ha visto la tradizione 
culturale islamica in termini di derivazione di cinque diverse tradizioni culturali: 1) quella 
araba in senso stretto (al-mawrūt al-‘arabī l-jālis), sia preislamica sia islamica (ma araba); 2) 
l’islamica in senso proprio (al-mawrūt al-islāmī l-jālis), cioè quanto è derivato direttamente 
dalla rivelazione coranica; 3) la tradizione persiana; 4) quella greca; 5) quella sufica. 

Per al-Jabri tanto la politica quanto l’etica - essendo espressione di volontà (irāda) e di 
azione (‘amal) - devono basarsi sulla rispettiva razionalità: la prima, sulla ragione politica, e 
la seconda sulla ragione etica; ma fermo restando che la stessa politica è una settore della 
scienza etica (‘ilm al-ajlāq). Infatti, essa in termini di dover essere è finalizzata al bene col-
lettivo e richiede un governo basato sui valori; da ciò consegue altresì che la ragione etica 
non può essere solo individuale ma assumere una dimensione collettiva. Oggi questo 
mondo culturale è colpito da una grande crisi, al punto che al-Jabri ha fatto 
un’enunciazione dal formale accento evangelico: «in principio era la crisi dei valori (fī l-
bad’i kānat azmat al-qiyam)». Nella sua impostazione l’etica non ha finalità terapeutiche 
moralistiche, individuali o collettive, su basi teologiche, bensì rientra in un progetto di 
ricostruzione razionale e selettiva della cultura tradizionale, cercandone gli elementi validi 
e caratterizzanti per attualizzarli. Questo non veniva però inteso come mera islamizzazione 
di sistemi di valore esterni, bensì nel senso di recuperare la morale coranica in quanto eti-
ca dell’azione vista razionalmente e finalizzata al bene comune (al-mashlaha). 

In fondo al-Jabri non era un razionalista antireligioso (e infatti nel suo richiamo 
all’averroismo non si rivolgeva a un sapere filosofico laicista), in quanto il suo discorso si 
basava comunque sull’etica coranica: non si dimentichi (seppure l’odierno estremismo 
islamico riesca a far pensare il contrario) che nell’Islām non vi è intermediario fra Dio e gli 
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esseri umani e nessuno può sostituirvisi come giudice, e questo è base di libertà e respon-
sabilità. Sicuramente egli non ha indicato un percorso facile: è inevitabile che alla base del 
problema culturale ci sia il rapporto con il lascito islamico, tuttavia non dimenticando che 
essi si è formato nell’ambito di un ampio processo storico, e non è un «blocco dato» una 
volta per sempre in una sorta di atemporalità, come invece sembra essere per i tradiziona-
listi. Da questo deriva l’esigenza: porsi dinanzi a questo lascito con una duplice ottica; una 
per comprenderlo nella sua sostanza, l’altra per capire che uso se ne voglia fare. In en-
trambe è fondamentale la distinzione fra contenuto cognitivo e contenuto ideologico. Il 
primo - essendo in buona parte connesso con una visione della realtà da secoli smantellata 
dalla rivoluzione scientifica occidentale - offre un’utilità quasi nulla. Diverso è il discorso 
sul contenuto ideologico. Sostiene al-Jabri che il tempo dell’ideologia è sempre il futuro, 
ma che non si tratta di un futuro unico: alcune ideologie hanno il proprio futuro nel pas-
sato (e quindi ne deriva un sogno che può essere devastante, perché il passato è storica-
mente annullato), altre invece l’hanno nel futuro temporale vero e proprio. Ciò che egli 
condanna come colossale errore è la riproposizione acritica degli esiti dello sviluppo euro-
peo; la sua pura e semplice assimilazione vuol dire chiedere che i Musulmani facciano 
propria «un’eredità culturale estranea con i contenuti, la problematica e il linguaggio che essa 
implica. Ma i popoli non possono fare proprio se non il proprio lascito o ciò che si relazioni a esso. 
L’universalità del patrimonio culturale umano può essere vissuto unicamente dall’interno del pro-
prio lascito culturale, mai dal di fuori».xxxi  

Ma lui stesso ha ammonito che una cosa è pensare mediante un lascito il cui sviluppo 
arriva al presente e quindi si è costantemente rinnovato, e altra cosa è pensare attraverso 
un lascito il cui sviluppo si sia interrotto da secoli. La sua critica della cultura arabo-
islamico si è coniugata col dibattito sul razionalismo; col problema dei nessi fra filosofia, 
politica, religione e scienza; col rapporto tra cultura occidentale e islamica criticamente 
considerato; e con un rinnovato approccio epistemologico alla tradizione filosofica islami-
ca. Il progetto filosofico di al-Jabri ha il suo asse nel partire dall’averroismo per ricavarne 
gli strumenti necessari al rinnovamento culturale delle società islamiche. Si tratta di un 
averroismo ovviamente più di metodo che di contenuto, di cui egli privilegia il discorso 
ideologico militante al servizio della scienza e delle dinamiche sociali. Come metodo, si 
mantiene stabile l’opposizione all’incorporazione reciproca fra filosofia e religione, la-
sciando che entrambe si evolvano separatamente, fino a che la ragione sia presente nella 
religione, e quest’ultima sviluppi la comprensione della filosofia. Questa impostazione 
produce altresì risultati ermeneutici riguardo al Corano, in quanto - come nel progetto di 
Averroé l’interpretazione di Aristotele doveva avvenire dall’interno della stessa opera 
aristotelica - del pari il discorso religioso deve essere ricostruito dal suo interno, interpre-
tando il Corano alla luce del Corano medesimo, cioè attraverso la reciproca spiegazione 
data dalle parti che lo compongono. Dell’averroismo, e in genere della filosofia di al-
Andalus, sottolineava l’aspetto della rottura con lo gnosticismo islamico-orientale di al-
                                                             

xxxi al-Jabri, El legado filosófico árabe, Trotta, Madrid 2006, p. 72. 
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Fārā’bī e di Avicenna, evitando lo spiritualismo e l’esoterismo che - secondo lui - avrebbe-
ro depotenziato la razionalità nella cultura musulmana.  

Sul piano politico era nettamente orientato verso le democrazia, sottolineando due fat-
tori storici: a) essersi sviluppato il pensiero politico islamico in una fase pre-capitalista; b) 
l’indebita sacralizzazione del potere. Ha sempre richiamato gli intellettuali arabi a farsi 
carico di un ruolo attivo per armonizzare mondo moderno e tradizione islamica, assumen-
do una posizione progressista e rifuggendo dalla connivenza con i detentori del potere. La 
sua fondamentale opera di critica della ragione araba (il primo volume venne pubblicato 
nello stesso anno in cui usciva di Arkūn la Critica della ragione islamica) ha affrontato i 
seguenti temi: la formazione della ragione araba, la struttura della ragione araba, la ragione 
politica araba, la ragione etica araba. Si è trattato di una delle maggiori indagini 
sull’evoluzione storica e teorica del pensiero arabo-islamico,xxxii nelle sue diverse articola-
zioni (metodologica, teologica, politica, etica). Alla sua osservazione non è sfuggito il fe-
nomeno mondiale della globalizzazione, di cui ha evidenziato le due componenti fonda-
mentali: una finanziaria-tecnologica, e la seconda culturale-politica-ideologica. Da ciò ha 
ricavato come non sia esatto considerarla mera estensione del modello capitalista, prefe-
rendo intenderla quale modello di «civiltà» espressione del progetto egemonico degli Stati 
Uniti. E qui ha innestato la differenza fra globalizzazione e universalismo, caratterizzando-
si quest’ultimo per apertura e reciprocità fra le culture diverse.  

Il discorso di al-Jabri, quand’anche incentrato sulla cultura araba, in realtà è estensibile 
alla «ragione sunnita» in quanto tale, e sta alla base dei problemi connessi col rapporto fra 
cultura islamica e modernità. L’importanza delle sue argomentazioni sta nel fatto che sen-
za una precisa diagnosi è sempre arduo passare agli interventi correttivi e migliorativi. A 
fronte dalla modernità incombente - che è la modernità occidentale - sta il contrapposto 
concetto di turāṭ, non pienamente traducibile nelle lingue europee, ma che tutto sommato 
è accettabile rendere con «lascito». La realtà e le implicazioni del turāṭ nell’Islām contem-
poraneo danno origine alle domande «come recuperare le glorie della nostra civiltà? Come 
dare nuova vita al nostro legato?». Rileva al-Jabri che attorno a esse girano i concetti di 
passato e futuro, con il peso notevole del passato. L’incontro/scontro con la modernità 
occidentale ha naturalmente portato allo sforzo per affermare l’identità culturale islamica, 
ma spesso e volentieri una retrocessione verso il passato, definita col termine salafismo. 
Oltre a questa posizione antistorica al-Jabri ne ha individuate altre due. In primo luogo 
quella di un certo settore laico-liberale che riprende la metodica dall’orientalismo occi-
dentale. La sua obiezione primaria al riguardo è appropriarsi di un metodo implica anche 
l’assumere l’ideologia che ne è alla base. E questo orientalismoxxxiii si caratterizza per il fat-

                                                             
xxxii Di al-Jabri è stata pubblicata in Italia, col titolo La ragione araba (Milano, Feltrinelli 1996) 

una raccolta di testi in precedenza editi in Francia come Introduction à la critique de la raison arabe 
(La Découverte, Paris 1995). 

xxxiii Sulla questione si veda anche la fondamentale opera di Edward Said, Orientalismo, Feltri-
nelli Milano, 
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to di contrapporre fra loro le culture e di interpretarle le une in relazione alle altre, con la 
conseguenza di leggere la cultura islamica in base alle sue «origini» giudaico-cristiane, per-
siane, greche ecc., fino a chiedersi se e come questa cultura abbia davvero compreso i la-
sciti delle culture «di origine». Come egli notò,  

 
Questo implica che il futuro, nel passato arabo, si trova condizionato da un passato che non 
era il suo [cioè della cultura islamica; N.d.R] (in concreto quello della cultura greca), e, per 
analogia, il futuro arabo passa a essere condizionato dal presente-passato europeo. Di mo-
do che la pretesa di contemporaneità del pensiero liberale [...] è il risultato di una pericolosa 
alienazione dell’identità, non solo dell’identità in un presente di sottosviluppo, m anche, e in 
ciò consiste la pericolosità, dell’identità storica e dell’identità come civiltà.xxxiv 

 
E poi ci sarebbe l’antistoricità delle sinistre. Sulla questione al-Jabri vede la contempo-

ranea cultura di sinistra delle società islamiche avviluppata in un circolo vizioso costituito 
dal fatto di volere una rivoluzione contro la tradizione e nello stesso tempo di chiedere a 
quest’ultima di supportare la rivoluzione; e altresì di non applicare il metodo dialettico in 
quanto tale, preferendo applicarne i risultati conseguiti in Occidente. 

 
IL PROBLEMA DELL’ERMENEUTICA CORANICA NELL’ISLĀM SUNNITA 

 
L’a priori teologico sunnita, di cui ha parlato Arkūn, per il fatto di basarsi sul Corano 

apparentemente presenta una semplicità di fondo. Le cose sono invece più complesse. 
Partiamo proprio dal Corano le cui sūre (da sūrah, pl. suwar) pongono problemi interpreta-
tivi non indifferenti. L’iniziale compilazione sistematica del testo fu disposta dal primo 
califfo, Abū Bakr (573-634), ma quando il califfo ‘Uthmān ibn Affan (570-656) era sul pun-
to di autorizzarne l’edizione definitiva si scoprì l’esistenza di altre quattro edizioni diverse. 
Esse sono ormai sparite da lungo tempo, ma da certe tradizioni sappiamo di differenze - 
per omissione e per aggiunte - rispetto alla redazione in seguito diventata «ufficiale». 
‘Uthmān ordinò quindi di mettere a punto un’edizione ortograficamente revisionata e 
definitiva, da valere per tutti, sulla base del manoscritto conservato a Medina da Hafsah, 
una delle vedove di MuHāmmad, e costituì una commissione formata da Zayd ibn Thabit, 
segretario del Profeta, ‘Abd Allāh ibn al-Zubair, Said ibn al-’As e Abd ar-RaHmān ibn 
Harith; e inoltre fece distruggere tutti gli altri testi coranici in circolazione. E così fu.xxxv 
Ma i problemi rimangono. Innanzi tutto, si può davvero sostenere che la raccolta supervi-

                                                             
xxxiv al-Jabri, El legado filosófico árabe, cit., pp. 21-2. 
xxxv Tuttavia i Musulmani di Kufa rifiutarono l’edizione di ‘Uthmān, e conservarono la loro - 

peraltro effettuata da uno dei più reputati compagni del Profeta, ibn Mas’ūd - che restò in uso fino 
all’anno 1000.  
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sionata da Zayd e compagni abbia risposto al requisito della completezza? Certe tracce 
fanno pensare di no.xxxvi Il prof. Michael Cook ha formulato questa conclusione:  

 
Altri elementi che indicano come il testo del Corano non fosse ancora cosi stabilmente deter-
minato nei decennio dopo la morte di ‘Uthmān, sono le monete e le iscrizioni ufficiali 
dell’ultimo decennio del VII secolo [...]. Esse riproducono quello che senza alcun dubbio è ma-
teriale coranico, ma con varianti [...]. Nello stesso periodo o poco più tardi si racconta che 
Hajjaj, governatore dell’Iraq, operò una serie di cambiamenti al testo coranico che in diversi 
casi implicano la sostituzione di una parola con un’altra, e ne inviò copie alle province.xxxvii 

 
Riguardo al testo fatto pubblicare da ‘Uthmān, va ricordato che in ambiente sciita al-

cuni antichi commentari manifestarono ostilità accusandolo di incompletezza e/o mani-
polazione. Si citava il caso del versetto 110 della sura 3: nella versione ufficiale vi si esalta 
nella comunità musulmana la migliore nazione (umma; viene da umm, madre) mai suscita-
ta fra gli uomini; mentre per la tradizione sciita il testo dovrebbe essere: «Voi siete i mi-
gliori imām (a’immah)». 

Comunque stiano le cose, sta di fatto che la più antica copia del Corano esistente risale 
solo al IX secolo della nostra eraxxxviii (MuHāmmad era morto nel 632). C’è poi il fatto che 
la sistemazione delle sūre non corrisponde a uno criterio logico-sistematico, e nemmeno 
cronologico, ma è avvenuta semplicemente in base al numero dei loro versetti e questo è 
fonte di difficoltà interpretative non di poco conto, in quanto ogni sūra - autonoma ri-
spetto alle altre - corrisponde a un determinato momento della rivelazione, che si svolse 
secondo un processo seriale e non lineare. Le sūre, inoltre, sono state rivelate in parte 
                                                             

xxxvi Esiste, per esempio una lettera teologica risalente al 700 circa, scritta da Hasan al-Basri in 
cui si cita un versetto nello stesso stile del libro sacro: «Così s’è verificata la parola del tuo Signore con-
tro coloro che furono perversi, che saranno dannati al fuoco». Esso però manca nell’attuale testo del 
Corano e assomiglia solo in parte ad altri due versetti simili (10, 33 e 40, 6). Lo stesso si potrebbe 
dire per una versione difforme del 40, 6 nella versione di ibn Masud (m. 652 o 653). 

xxxvii M. Cook, Il Corano, Einaudi, Torino 2001, pp. 126-7. 
xxxviii Se apriamo una copia del Corano in arabo, riscontriamo un aspetto comune solo ai libri 

per l’infanzia o ai manuali per imparare ex novo la lingua: vi sono segnate le vocali brevi. Come si 
dice tecnicamente, è un testo vocalizzato, a differenza di quanto accade nei giornali, nelle insegne, 
etc. Essendo semita, l’arabo è una lingua consonantica, e consonanti sono tutte le 28 lettere del suo 
alfabeto (quand’anche tre di esse abbiano un suono - ma non valenza - da vocale). Questa innova-
zione rispetto alla prassi antica - che non segnava le vocali brevi (a, i, u) - ebbe l’ovvio scopo di evi-
tare letture errate del Corano; errate perché lo stesso insieme di lettere consonantiche possiede un 
significato diverso a seconda di quali siano le vocali brevi inserite. Anni fa l’arabista francese Al-
fred Guillaume, a complicare vieppiù le cose, scrisse: «L’antica scrittura kufica in cui il Corano fu 
originariamente scritto, non conteneva alcuna indicazione di vocali, e cosi le consonanti dei verbi potevano 
essere lette sia come attive che come passive, e, peggio ancora, molte delle stesse consonanti non poteva-
no essere distinte senza i punti diacritici che furono aggiunti in seguito, non sappiamo quando e da 
chi». (A. Guillaume, Islam, Cappelli, Bologna 1961, p. 71). 
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mentre MuHāmmad risiedeva alla Mecca (e hanno un contenuto religioso universale), e in 
parte durante la sua permanenza a Yathrib, poi chiamata Medina (in arabo Madīnat an-
Nabiyyi, città del Profeta); queste ultime sono più specificamente orientate alle creazione-
stabilizzazione della società islamica organizzata.xxxix 

Cercare le modalità per una nuova ermeneutica coranica, sfuggendo alle sterili gabbie 
della tradizione, implica (quand’anche non lo si dica) la riproposizione della tesi mu’tazilita 
sul carattere creato del testo sacro, e non la sua eternità e nemmeno la sua natura di attri-
buto di Dio. L’affermazione di una nuova ermeneutica coranica ha quindi un’importanza 
primaria, sia per lo stato generale della religiosità musulmana sia per l’islamizzazione della 
modernità. Di necessità, va storicizzato il testo sacro (o buona parte di esso), il che oltre 
tutto permetterebbe di oltrepassare la questione dell’abrogazione di versetti comunicati in 
un primo tempo a opera di versetti dati in seguito. E nel quadro della storicizzazione del 
testo a rilevare davvero viene a essere la distinzione fra contenuti della rivelazione con 
carattere di universale validità, e contenuti invece contingenti. Sembra ovvio, ma non lo è 
affatto per i tradizionalisti e i radicali, di modo che la partita in questo ambito è tutta aper-
ta. Affrontare il Corano in un’ottica ermeneutica autonoma vuol dire opporsi frontal-
mente a questi due settori, il primo dotato di un potere culturale assai forte, e il secondo 
disinvolto nell’uso della violenza più efferata. Altresì vuol dire attingere di nuovo alle 
fonti originarie e primarie della cultura musulmana: cioè a dire, recuperare la razionalità 
coranica, il senso delle dottrine mu’tazilite e l’istanza etica e giustizialista che anima il testo 
sacro. Dal punto di vista teologico tra i principi fondamentali che debbono inquadrare 
l’esegesi coranica ce ne sono due: tawhīd, ovvero l’unicità di Dio e l’unità del creato in 
quanto proviene da Lui; è il principio di integrazione del molteplice nell’Uno, e sancisce 
l’uguaglianza metafisica di tutte le creature; e taqua, cioè il concetto etico centrale del Co-
rano, spesso tradotto con «pietà», ma sarebbe meglio parlare di «coscienza di Dio» (un det-
to molto conosciuto afferma che il possessore di taqua si colloca alla presenza di Dio).  

Letteralisti ed ermeneuti sono stati in conflitto fin dai primordi dell’Islām, e questa lot-
ta ha come posta non solo la chiarificazione della cultura religiosa ma anche il potere cul-
turale, giacché l’introduzione e l’affermazione di nuove forme ermeneutiche è la sola via 
che conduca a una modernizzazione non suscettibile di dare il destro al potere tradiziona-
lista per additarla come anti-islamica e per scalzare questo potere. I propugnatori della 
riforma ermeneutica e della storicizzazione del Corano non mancano affatto. Ricordiamo 
                                                             

xxxix La necessità di stabilire quali sūre siano state rivelate prima e quali dopo, dovrebbe servire a 
dare soluzione a un problema eminentemente pratico, che non ci aspetteremmo di trovare riguardo 
a un testo che l’ortodossia considera eterno: il problema delle rivelazioni successive riguardo a una 
stessa materia e che, secondo un criterio affermatosi in modo dogmatico, avrebbero effetto abroga-
torio delle precedenti. La rilevanza pratica del problema dell’abrogazione è enorme. Solo un esem-
pio: il versetto (2, 256): «Non vi sia costrizione nella fede: la retta via ben si distingue dall’errore» deve 
considerarsi abrogato per effetto del c.d. «versetto della spada» che dice tutto l’opposto? Il musul-
mano con idee più «elastiche» ne sostiene la vigenza, mentre l’integralista ne propugna a spada 
tratta l’abrogazione. Chi vince dei due? Il più forte.  
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lo scrittore egiziano Sayyed al-Qimanī (n. 1947) che nella difesa della razionalità islamica, 
oltre a recuperare la lectio di Averroé, si è rifatto all’esempio dello stesso profeta Mu-
Hāmmad; e sulla stessa linea il tunisino MuHāmmad Talbī (n. 1921). Si tratta però di una 
battaglia difficile e pericolosa, come mostrano illustri esempi, oltre a quello di NaSr Ha-
mid Abū Zayd di cui si dirà tra poco. Altri esempi riguardano MuHāmmad AHmad Khalaf 
Allāh (m. 1991) e MaHmud MuHāmmad Taha (1909-1985). Il primo di essi nel 1947 presentò 
al Cairo una tesi sull’arte narrativa del Corano, nella quale applicava al testo sacro criteri 
propri dell’ermeneutica dei testi letterari e i meccanismi di comunicazione tra narratore e 
destinatari del messaggio; tra le conclusioni c’era l’esigenza di interpretare talune narra-
zioni coraniche in termini essenzialmente pedagogici. I tradizionalisti partirono subito 
all’attacco accusando l’autore di mettere in discussione l’assoluta trascendenza di Dio e la 
sacralità della Sua parola. Al sudanese Taha è andata peggio perché ha pagato con la vita 
le sue tesi. Egli sosteneva l’ovvia necessita di distinguere nel Corano tra quanto è perma-
nente e quanto è transitorio, e sottolineava che mentre le parti più antiche del Corano (le 
cosiddette sūre meccane) contengono i principi, i valori e gli ideali universali e permanenti 
della rivelazione, invece quelle più recenti (le sūre cosiddette medinesi) avrebbero un valo-
re contingente in quanto finalizzate a organizzare in un dato momento storico la prima 
comunità islamica. In questo modo Taha individuava le due missioni dell’Islām, una limi-
tata presso gli arabi dell’epoca di MuHāmmad e una di portata universale e ancora non 
pienamente realizzata. Taha fu condannato a morte da un tribunale sudanese. 

 
NASR HĀMID ABŪ ZAYD (1943-2010) 

 
NaSr Hāmid Abū Zayd è lo studioso di cui si deve assolutamente parlare a proposito 

dell’ermeneutica del Corano; sia per il livello dei suoi studi, sia per la sua ferrea coerenza 
intellettuale che non l’ha fato piegare di fronte alle persecuzioni dei tradizionalisti, dei 
bigotti e dei colleghi invidiosi. Nel 1992 la sua domanda di passaggio a professore ordina-
rio nell’Università del Cairo fu respinta dal Senato accademico grazie alla campagna sca-
tenata contro di lui dall’imām ‘Abd as-Sabūr Shāhīn con l’accusa di apostasia. Nello stesso 
anno un avvocato promosse un procedimento per fare sciogliere il matrimonio di Abū 
Zayd in applicazione della cosiddetta «legge della vergogna», voluta nel ’78 dal Presidente 
Sādāt, in base a cui un cittadino sospettato di non essere credente poteva perdere i diritti 
politici. Ai primi del ’95 Abū Zayd fu condannato per apostasia e il suo matrimonio venne 
annullato in contrasto con la volontà dei due interessati. Verdetto confermato l’anno do-
po dalla Cassazione. Insieme alla moglie dovette lasciare l’Egitto e si trasferì in Olanda, 
dove continuò l’attività di docente universitario. Anche se nel 1998 Mubārak fece appro-
vare una nuova legge per limitare l’applicazione della «legge della vergogna», la condanna 
ad Abū Zayd non venne annullata. Rimase con la moglie in Olanda e dal 2004 ebbe la cat-
tedra Ibn Rushd's Chair of Islam and Humanism per gli studi islamici all’Università di Utre-
cht. 

La posizione ermeneutica di Abū Zayd (molto influenzata da Gadamer) afferma 
l’indispensabilità dell’approccio pluralista, in quanto il processo interpretativo risulta 
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complesso per la presenza di due orizzonti: quello del testo e quello dell’interprete. 
L’orizzonte del testo offre varie dimensioni costituite dalla sua storia, dalla sua struttura, 
dalla tradizione accumulatasi attorno a esso con gli infiniti strati di significato creatisi (che 
in alcuni casi portano alla dogmatizzazione e all’ortodossia) e infine dal modo in cui il te-
sto è stato ricevuto, trasmesso e canonizzato. L’orizzonte dell’interprete comprende la 
prospettiva personale dell’interprete basata sul suo retroterra sociale e intellettuale, non 
priva di inconsapevolezza, mentre ciò di cui è consapevole gli permette di controllare i 
propri pregiudizi. 

Nel processo interpretativo questi due orizzonti si fondono, di modo che il significato 
prodotto non è né interamente testuale né interamente personale. Applicare 
l’ermeneutica al Corano significa per Abū Zayd lottare contro il monopolio del significato 
autorizzato dai politici o dagli uomini di culto, e dimostrare che il significato prodotto in 
una data era storica, o relativo a una data generazione, non è assoluto né finale, e che in 
ogni epoca ogni generazione ha il diritto di correggere l’interpretazione del testo e ripro-
durne il significato a seconda delle circostanze. In termini generali la sua impostazione è 
assai meno rivoluzionaria di quanto sembri: già i tradizionali commentatori del Corano 
affrontarono il tema delle cosiddette cause della Rivelazione (asbāb al-nuzūl), cioè delle 
circostanze in cui furono rivelate le suwar coraniche, contestualizzandole in modo da chia-
rirne meglio i significati. Tuttavia tale impostazione diventa rivoluzionaria - a dir poco - in 
ragione del tasso di retrocessione culturale che oggi investe anche l’islamismo «moderato» 
(il quale culturalmente finisce col differenziarsi da quello radicale più in termini di grada-
zione che non di contrarietà). Diverso è il discorso relativo alla cultura dei Sūfi e di quanti 
siano legati al loro ambiente, come per esempio il defunto rettore dell’università di al-
Azhar, ‘Abd al-Halīm Mahmūd (m. 1978), o l’attuale mūfti di Damasco, Ahmad Kaftarū. 
Difatti sulla nuova ermeneutica ha influito anche la teoria dell’interpretazione prodotta 
nell’ambiente sūfico, che aveva messo in evidenza le molteplici possibilità di significato, 
dipendenti dal grado di esperienza spirituale dell’interprete. Anche i Sūfi si sono opposti 
al monopolio interpretativo di giudici e giuristi della Legge islamica, a motivo delle loro 
analisi spesso poco profonde e/o ingenue, ben sapendo che il significato di un testo non 
giace superficialmente in esso in attesa di una facile scoperta, bensì deve essere attinto 
mediante continui sforzi interpretativi.  

In contrasto con quanti attribuiscono al Corano un senso univoco, Abū Zayd ha sem-
pre sostenuto l’imprescindibilità dell’approccio storicistico e della contestualizzazione del 
contenuto. In primo luogo si tratta di compiere un’analisi testuale volta a definire quali 
siano del Corano specificità, strutture linguistiche e destinatari, analizzandone contenuto, 
lingua e struttura. Non si tratta però di un lavoro asetticamente scientifico, in quanto per 
Abū Zayd consideri seppure l’origine del testo coranico effettivamente divina, tuttavia ha 
visto in esso è anche il prodotto di un dato contesto storico-sociale-culturale e politico, 
che fu quello arabo del VII secolo. E già questo ha fatto suonare dolenti note alle orecchie 
tradizionaliste. A ciò si aggiunga l’uso fatto da Abū Zayd dell’essere stata data a Mu-
Hāmmad la Rivelazione nel corso di ventitré anni. Per lui Rivelazione (Wahy), parola di 
Dio (Kalām Allāh) e Corano (Qur’an) non sono sinonimi, come invece sembrerebbe e 
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come si sostiene generalmente; e non solo perché il Corano non esaurisce la parola di Dio, 
ma anche per il fatto che etimologicamente wahy esprime una misteriosa comunicazione 
«non verbale», il che rimanda all’Arcangelo che ha trasmesso a MuHāmmad la parola di 
Dio: l’Arcangelo è il canale attraverso cui passa la rivelazione, e MuHāmmad ne è il recet-
tore. A sua volta il messaggio (risālat) ha un contenuto mediato linguisticamente dalla 
parlata araba del tempo, altrimenti sarebbe stata incomprensibile per il Profeta e per gli 
altri destinatari. La conclusione è notevole: il Corano è una delle sue possibili parole di 
Dio, non «la» Sua parola. Analizzare il Corano come testo vuol dire tenere conto - conte-
nendo una rivelazione scaglionata in un arco di tempo non breve - del suo essere costitui-
to da più testi raccolti indipendentemente dal loro ordine cronologico. Da considerare 
che la comprensione del contenuto del Corano va fatta anche alla luce della storia del suo 
recepimento tra i seguaci di MuHāmmad e nella comunità che ha elaborato gli aspetti 
dogmatici, con particolare riguardo alla realtà sociale e politica. Questo preliminarmente 
al tentativo di ricavare significati dal testo sacro, giacché in esso la storicità coesiste con la 
parola universale di Dio, ma con essa (e con la sua contingenza) non si identifica. Il Cora-
no, rivelato e scritto da oltre 1300 anni, e si presenta come testo da analizzare in sé non 
potendosi ricorrere né alle intenzioni né alla conoscenza delle caratteristiche dell’autore. 
La proposta è per una critica testuale, quindi, che deve di necessità fare conto sui destina-
tari: cioè in via immediata sugli Arabi di un certo momento storico, con una specifica lin-
gua e una particolare cultura.  

Nel mondo islamico si afferma indiscutibilmente che la natura divina del Corano sa-
rebbe dimostrata dalla purezza e sublime bellezza della lingua. Recenti studi hanno messo 
in discussione questo assunto. Orbene, all’epoca c’erano in Arabia tre gruppi linguistici: 
l’arabo occidentale (la parlata dei Banu Quraysh), l’arabo orientale (dei Banu Tamim) e 
l’arabo yemenita, da cui era derivata una sorta di lingua franca utilizzata dai poeti; l’arabo 
del Corano deriverebbe proprio da essa:xl «Le sue figure retoriche, le sue immagini poetiche e i 
suoi racconti dovevano penetrare nel profondo dell’animo degli arabi per convertirli alla nuova 
religione».xli 

Ma si tratta di un tema che qui non si può approfondire. Il Corano, inoltre, presenta 
più di un livello di significato, e Abū Zayd - in aggiunta all’interpretazione di Averroè che 
ne individuò almeno tre (la forma esteriore poetica rivolta alle masse; la forma argomenta-
tiva, per i teologi; la forma filosofica) - parla dei livelli relativi ai valori di testimonianza 
(non oggetto di interpretazione), ai valori metaforici (i versetti che vanno letti solo come 
metafore dell’unicità e della potenza divina) e ai valori ricavabili con l’estensione delle 
finalità originarie (cioè in base al contesto socio-culturale). Il primo livello di Abū Zayd 
riguarda elementi collegati con la storia del VII secolo, e quindi contingenti e/o di valore 
poetico, ma non universali (es. le regole di comportamento riferite alle specifiche condi-

                                                             
xl Rocco Barbini, Il Corano nel pensiero di Nasr Hamid Abū Zayd. Un modello semiologico, p. 58, di-

sponibile online all’URL <books.google.it>. 
xli ibid., p. 59. 
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zioni della società araba del tempo, come le pene per certi reati - legge del taglione, lapida-
zione per adulterio, amputazione della mano del ladro, morte per chi cambia religione; 
nonché certe immagini antropomorfiche di Dio).  

Poiché il Corano non contiene solo un messaggio universale per l’umanità, ma anche 
prescrizioni specificamente riguardanti gli Arabi del tempo della Rivelazione, la conclu-
sione ovvia (ma non per i tradizionalisti) è che assolutizzarne e divinizzarne gli elementi 
contingenti significa fraintendere e distorcere la parola di Dio, rinunciando a coglierne la 
dinamica e la spiritualità. La distinzione ermeneutica fondamentale fatta da Abū Zayd è 
quella fra il «senso» della rivelazione, immutabile perché metastorico, e il suo «significato», 
che invece è variabile in connessione dipendente dai contesti storici, economici, sociali e 
culturali. Su di esso si innesta il «discorso religioso» che è eminentemente umano. In ordi-
ne alla predetta distinzione, è esplicito il recupero delle posizione dei Mu’taziliti: «Occorre 
distinguere tra eternità della potenza e temporalità degli atti. La potenza divina è eterna in quanto 
costituisce un attributo immanente all’essere intemporale e increato. All’opposto gli atti risultano 
iscritti nella storia, poiché la manifestazione originaria della potenza divina è la creazione del 
mondo, che costituisce necessariamente un fenomeno temporale».xlii 

In definitiva questo discorso ermeneutico mette l’accento sulla necessità di spostare 
l’attenzione dalla tradizionale prospettiva verticale (riguardante il Profeta e Dio), per con-
centrarsi sulla prospettiva orizzontale relativa ai destinatari del messaggio rivelato, che 
sono anche gli interlocutori di una comunicazione-dialogo di natura divina. Il guaio suo, e 
di ogni ermeneutica diversa da quella tradizionale, nasce dal sostenere che nel testo rivela-
to vi siano anche contenuti culturali storicamente determinati, cosa ritenuta «apostasia» 
nell’Islamismo sunnita in base al dogma del Corano eterno nella sua letteralità e nel suo 
contenuto. D’altro canto è innegabile che attraverso le analisi storiche, linguistiche ecc. 
del Corano, dei detti del Profeta e della shari’a è facile concludere per l’origine più che 
umana di certe interpretazioni dogmatizzate, con la conseguente perdita di prestigio di chi 
le custodisce e difende.  

 
L’ERMENEUTICA DELLO SCIISMO 

 
Dopo quanto detto è naturale chiedersi quale sia la posizione sciita riguardo al Corano: 

è o no eterno? Qui c troviamo in un ambito culturale ben diverso da quello in cui si era 
formato e aveva operato Abū Zayd, il quale - per quanto persona molto religiosa - usava 
gli strumenti forniti dall’ermeneutica filosofica occidentale, oltre al buon senso profano. 
La sua ermeneutica era tutta e solo relativa al piano essoterico (in cui del resto si muove il 
Sunnismo), e riferita all’applicazione/vigenza della shari’a legale. Nell’ambito sunnita in 
merito a Corano sono possibili solo due posizioni: quella muta’zilita (Corano creato) e 
quella «ortodossa» (Corano eterno). 

                                                             
xlii Abu Zayd Nasr Hamid, Islam e storia, critica del discorso religioso, Bollati Boringhieri, Milano 

2002, p. 59. 
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Invece per lo Sciismo fin da subito questo problema fu considerato mal posto, in quan-

to la parola di Dio e la parola umana non appartengono allo stesso livello di realtà, e si 
deve impostare adeguatamente il rapporto fra questi due livelli. Questo vuol dire anche 
andare al di là dei problemi circa l’ambiente storico in cui è avvenuta la Rivelazione e della 
personalità del profeta, e puntare invece a un’ermeneutica spirituale. Nel suo ambito a 
contare è innanzi tutto il rapporto fra il profeta e la Fonte della Rivelazione, e inoltre con-
siderare che l’essenza della Rivelazione formale è il Λόγος, ovvero il Kalām al-Haqq, eter-
no perché inerente a Dio. Questa essenza è la verità (haqīqat) metatemporale del dato rive-
lato e costituisce il senso fondamentale della Rivelazione in quanto evento calato nello 
zamān āfāqī, il tempo quantitativo del nostro mondo terreno. 

Questo senso essenziale può essere inteso solo mediante un’eredità spirituale che per 
lo Sciismo proviene dall’Imām, portatore della nobowwat bātinīyya, o profezia esoterica. Per 
usare le parole di Corbin, in questa ermeneutica si ha un passaggio «dalla sharī’at alla 
haqīqat, in una trasfigurazione della rivelazione letterale (tanzīl) attraverso l’ermeneutica 
del senso esoterico (ta’wīl)».xliii 

Ma la vita quotidiana, con i suoi inevitabili problemi pratici, si svolge sul piano essote-
rico, che poi è quello dei più. Qui emerge un’ulteriore differenza fra Sciismo e Sunnismo e 
riguarda l’ijtihād, ovvero sforzo di riflessione sul Corano e alla Tradizione. In entrambi nel 
corso dei secoli è avvenuta l’elaborazione di un corpus giuridico quantitativamente note-
vole, e nel Sunnismo per più di duecento anni gli interpreti hanno sviluppato i loro ragio-
namenti sul diritto deducibile dal testo sacro e dalla sunna; però verso la fine del X secolo 
lì si è verificata la cosiddetta «chiusura dell’ijtihād. Cioè a dire, si è affermata la convinzio-
ne che ormai tutto l’essenziale fosse stato detto e in termini immodificabili. Come ha scrit-
to Campanini, «un minimo di elaborazione culturale proseguì. Ma nulla poteva sul serio rove-
sciare o modificare i presupposti di quello che le scuole giuridiche avevano conquistato e definito, 
soprattutto nei principi ispiratori e nelle regole più generali. [...] un difetto in quanto [...] ha preteso 
di ingabbiare nelle sue maglie ogni tipo di espressione culturale».xliv Nello Sciismo, invece, la 
porta dell’ijtihād non si sono mai chiuse, e ciò significa che «un imam sciita che disponga di 
adeguata preparazione può interpretare il Corano in base alla ragione e all’esame dei precedenti: 
nell’islam sciita è raro che si dia un’interpretazione letterale del Corano. Come disse Hasan Na-
srallahxlv [...] “l’ijtihād consente di adattarsi, in modo ammissibile, alle necessità del momento e del 
luogo, permette di rispondere a nuove domande - specifiche o generiche - in merito all’individuo e 
alla comunità, allo Stato e alla società”».xlvi In concreto, lo sciita si sceglie un Ayatollāh a cui 
sia stato riconosciuto il rango di marja’ at-taqlīd, o fonte di imitazione, ed egli eserciterà 

                                                             
xliii H. Corbin, En Islam iranien: aspects spirituels et philosophiques, Gallimard, Paris 1972, vol. III, p. 

14. 
xliv Massimo Campanini, I Sunniti, Il Mulino, Bologna 2008, p. 41. 
xlv È lo shaykh capo dell’Hizb Allāh (Hezbollāh) libanese. 
xlvi Robert Baer, Iranyana, Piemme, Milano 2010, p. 272.  
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verso di lui l’ijtihād. I responsi dei singoli marja’ at-taqlīd potranno anche essere difformi 
fra loro, ma vengono generalmente seguiti dai rispettivi seguaci.  

 
MUHĀMMAD ARKŪN (1928-2010) 

  
L’algerino Muhāmmad Arkūn, studioso di letteratura araba e filosofia in Algeri e Pari-

gi, insegnò nelle università di Strasburgo, della Sorbona e di Lyon II e Parigi VIII. Fu un 
forte critico della «ragione arabo-islamica» e pensatore di impianto laico. In quest’ottica 
egli ha cercato di capire le strutture responsabili di quella che ha definito «chiusura dog-
matica» dell’Islām. Strutture da lui individuate nell’insieme di credenze, rappresentazioni, 
argomentazioni e veri e propri postulati utilizzati per l’autoimmunizzazione da ogni mu-
tamento, di provenienza sia esterna sia interna. A suo giudizio il mondo islamico ha svi-
luppato ciò che egli chiama il suo pensabile, lasciando fuori un impensato - come laicità e 
sessualità - così non pervenendo alla sua modernità considerata non conforme al pensiero 
tradizionale. Da qui Arkūn ricava l’esigenza di una nuova e diversa lettura del Corano, da 
effettuarsi con gli strumenti delle scienze umane moderne, come la linguistica, la psicolo-
gia, l’antropologia e la sociologia, senza trascurare le risorse umanistiche che pure la tradi-
zione islamica contiene e risalgono alla sua età d’oro (XII secolo), durante la quale - senza 
l’intervento di cause politiche - sarebbero potuti avvenire ulteriori e grandi nelle scienze, 
nelle arti e nel pensiero critico. 

Come detto in precedenza, Arkūn è importante per aver additato il condizionante a 
priori teologicoxlvii divenuto il cardine di una visione da molto tempo dominante: esso con-
siste nel credere dogmaticamente che ogni verità conoscibile, ogni prototipo della retta 
azione umana siano contenuti nel Corano e nei detti e fatti del Profeta, visti però solo 
secondo l’interpretazione dei primi Compagni di MuHāmmad poi trasmessa alle genera-
zioni successive e custodita dagli ‘ulamā.  

Arkūn aveva ben chiaro che prendere le mosse dai fondamenti della cultura islamica 
vuol dire affrontare innanzi tutto il testo coranico, ma nei termini di un’esegesi analoga a 
quella biblica sviluppatasi in Occidente. Trattandosi di un laico, nella sua posizione circa 
il Corano è evidente una sorta di εποχή, di sospensione di giudizio circa il trattarsi di paro-
la di Dio, almeno fino a quando non siano inquadrati e chiariti gli aspetti (e problemi ine-
renti) di tipo linguistico, storico e antropologico. E questo richiede previamente, come lui 
stesso ha scritto, «la definizione dello statuto semiotico del discorso coranico».xlviii 

Le tesi di Arkūn impattano notevolmente sul contesto islamico. In primo luogo coin-
volgono la lingua araba, nel sentire diffuso considerata sacra in quanto lingua della rivela-
zione. Arkūn non solo la considera oggetto di freddo esame scientifico, ma altresì giusta-
mente la storicizza come fatto culturalmente determinato. E dalla storicizzazione della 

                                                             
xlvii Mohammed Arkoun, La pensée arabe, Puf, Paris 1975, pp. 26 e 29. 
xlviii id., Lectures du Coran, Maisonneuve, Paris 1982, p. 82. Non casualmente il tutt’altro che radi-

cale Muhāmmad Talbī lo ha accusato di non credere al carattere rivelato del Corano. 
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lingua del testo si passa alla storicizzazione del contenuto. Un’ulteriore conseguenza è di 
ordine politico. Nelle società islamiche (termine che include anche i settori della diaspora) 
dalle istituzioni ufficiali alle famiglie esistono soggetti e/o organismi di controllo e repres-
sione in ordine al pensato, all’impensato e all’impensabile: una vera e propria «dialettica del 
potere».xlix 

Il suo lavoro critico sui fattori produttivi di decadenza e ristagno ne ha sottolineato 
uno contemporaneo: il sistema educativo dei paesi arabi, le cui scuole considerava stru-
menti per la promozione dell’ignoranza istituzionalizzata a tutto vantaggio beneficio 
dell’islamismo radicale. 

 
‘ABD ALLĀH AL-‘ARWĪ (LAROUI) (N. 1933) 

 
Marocchino di Azmūr, ha studiato a Rabat e alla Sorbona ed è professore di Storia 

Moderna all’Università MuHāmmad V di Rabat e membro dell’Accademia Reale del Ma-
rocco. Il suo progetto culturale è nato con il suo libro Ideologia araba contemporanea (1967), 
e per vari aspetti si distingue all’interno dell’attuale cultura arabo-islamica. La sua dialetti-
ca fra reale e ideale si articola tra la forma teorico-metodologica e quella artistica, interre-
lazionandole e facendole interagire per arrivare a dire che la modernità prima che nelle 
opere è nei loro autori. Egli parla di «modernità invadente» come concetto per esprimerla 
come processo costantemente difforme e sempre incompiuto, la cui pervasività non è 
bloccabile. Si tratta però di un processo suscettibile di una bifocalizzazione dell’ambito 
operativo dell’essere umano, poiché lo mette in contrapposizione con l’ambiente origina-
rio; e questo implica che la ricerca di stabilità nella sfera interiore sia necessaria. In quanto 
storico, non considera atipica la crisi del mondo islamico, giacché ogni società ne ha spe-
rimentato di analoghe. Uno dei problemi sta nell’attuale situazione di difficoltà 
dell’intellettualità islamica, che non riesce a sviluppare le giuste analisi e terapie (da lui 
trattata in La crisi degli intellettuali arabi). Per al-‘Arwī queste intellettualità, al fine di gio-
care il suo ruolo nella trasformazione delle loro società devono preliminarmente liberare 
la cultura prevalente da quella che definisce «epistemologia ereditata»; cosa - osserviamo - 
più facile a dirsi che a farsi, in ragione dell’orientamento delle masse, che tuttavia Larūi 
non vede come soggetti di cambiamento. Le sue critiche non lasciano affatto indenne la 
religiosità islamica - sulla base del concetto marxiano per cui la critica della religione è la 
premessa di tutte le critiche - e incolpa l’imperialismo occidentale per aver dato stimolo 
all’attivismo islamista. In definitiva la visione di al-‘Arwī ha un taglio progressista ma an-
che fortemente laico: e non solo nel senso di opporsi alla politicizzazione del fatto religio-
so, ma altresì fino ad assumere connotati areligiosi. 

Mantiene tutta l’attualità possibile L’ideologia araba contemporanea, per quanto si tratti 
di un’opera del 1967. Lì al-‘Arwī assumeva il rapporto con l’Occidente come tratto comu-

                                                             
xlix M. Arkūn, The Unthought in Contemporary Islamic Thought, Al Saqi and the Institute of Ismai-

li Studies, London 2002, p. 21. 
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ne delle ideologie del mondo arabo, notando che la ricerca della propria identità (o la rico-
struzione di essa) aveva determinato tre tipi di ideologie a cui corrispondevano tre tipi di 
arabi: il tipo «liberale», convinto assertore della responsabilità del lungo dominio ottoma-
no per l’arretratezza del mondo arabo, nonché razionalità europea e della democrazia libe-
rale; il tipo «tecnofilo», a sua volta convinto che né la libertà politica né il parlamentarismo 
siano il segreto dell’egemonia occidentale, bensì la rivoluzione scientifica e la tecnologia; 
infine il «chierico», ovvero l’uomo religioso, rigidamente ostile all’Occidente. Di modo 
che per i primi due tipi dall’occidente vengono modelli da imitare, per il terzo esiste solo 
una minaccia contro cui reagire. Quest’ultimo tipo non è forse maggioritario, tuttavia ha 
una grande rilevanza culturale che ancora non appare in regresso, mentre gli altri due tipi 
si trovano in posizione isolata.  

 
FATHI TRIKI (N. 1947) 

 
Il tunisino Fathi Triki si caratterizza come teorico della filosofia «della convivenza», di-

stanziandosi dai sistemi metafisici e ideologici chiusi. Triki va alla ricerca delle condizioni 
di ragionevolezza idonee a rendere possibile la convivenza contro un mondo devastato da 
ogni forma di violenza e di violazione dei diritti umani. A tale fine sottopone a riesame la 
razionalità strumentale e le sue negative conseguenze far tempo dal XX secolo, cercando 
di aprire alla ragione (‘aql) le opportune prospettive etiche, politiche ed estetiche, alla luce 
dell’etica di Socrate e di quella kantiana. La sua nozione di ragionevolezza si collega con 
Aristotele e Avicenna, e tende alla revisione dalla razionalità strumentale con particolare 
riguardo alle conseguenze negative da essa prodotte sull’idea di natura umana e di essere 
umano nel corso del sec. XX. In base al richiamo alla ‘aql Triki vorrebbe aprire nuove pro-
spettive politiche, etiche e anche estetiche. Nel quadro delle ricerche sui nessi fra filosofia 
teorica e filosofia pratica ha sottolineato il ruolo dell’etica socratica per aver spinto la ri-
flessione filosofica a tenere conto delle esigenze dell’essere umano in sé e nei contesti in 
cui opera.  

 
HASAN HANAFĪ (N. 1935) 

 
L’egiziano Hanafī è uno dei filosofi che hanno cercato di avviare un progetto di rinno-

vamento della cultura islamica, con una ricerca sul cosiddetto «Occidentalismo» in netta 
contrapposizione all’Orientalismo di matrice occidentale il cui limite dei base (in buona o 
mala fede) consiste nell’essere espressione delle caratteristiche (occidentali) di chi lo pra-
tica che non di quelle della realtà orientale asserito oggetto di studio: «Rivela il soggetto che 
indaga più che descrivere l’oggetto della ricerca».l 

                                                             
l Hassan Anafi, «From Orientalism to Occidentalism», in id., Islam in the Modern World, Anglo-

Egyptian Bookshop, Il Cairo 1995, vol. II, p. 353. 
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Con la conseguenza di non riuscire a comprenderne davvero modi di essere e mentali-

tà. E comunque sullo sfondo dell’Orientalismo resta sempre la subordinazione strumenta-
le della conoscenza alla finalità di dominio. Hanafī ha anche dedicato i suoi studi al pro-
blema della decolonizzazione, rimasta incompiuta in tutti gli ambiti, compresi quelli scien-
tifici e culturali. Il suo Occidentalismo tende a essere la base per l’avvio di un rapporto 
paritario - o comunque meglio equilibrato - tra Oriente e Occidente. La sua «occidentolo-
gia» è rivolta a studiare l’Occidente come oggetto e non come un maestro cui fare riferi-
mento. Posizione che va affiancata con quella consistente nel pensare la modernità con le 
radici nella tradizione. Il suo progetto di rinnovamento islamico passa per una forte critica 
della cultura occidentale, sottolineando che il nichilismo, il rovesciamento dei valori, la 
frammentazione esistenziale e la crisi di identità caratterizzano la fase terminale della crisi 
in cui versa la coscienza europea. La ricostruzione dell’autocoscienza del mondo musul-
mano diventa fondamentale anche per l’interazione paritaria con l’Occidente. Sul piano 
politico Hanafī viene collocato nel quadro della «teologia islamica della liberazione», nel 
cui quadro rientra anche il defunto sociologo iraniano ‘Alī Sharī‘ati.  

Comunque l’ottusità degli islamici radicali ha colpito anche lui, con una fatwa di con-
danna per eresia e apostasia, per quanto nell’insieme gli sia andata di gran lunga meglio 
che ad Abū Zayd.  

 
FEHMI JADĀN (N. 1939) 

  
Il giordano-palestinese Fehmi Jadān è uno dei maggiori esponenti della cultura arabo-

islamica contemporanea, con un approccio critico-razionale ai problemi delle società ara-
be e musulmane. Questo l’ha portato a impegnarsi verso il «femminismo islamico», affron-
tando i problematici cambiamenti in esse intervenuti, e tra i quali i diritti delle donne 
hanno assunto una valenza fondamentale. In questa prospettiva importante è la sua ri-
vendicazione di un’ermeneutica nuova e più aperta Corano ai fini di un Islām con mag-
giore razionalità, spirito umanistico e ugualitario.  

 
ADONIS, OVVERO ‘ALĪ AHMAD SA‘ĪD ESBER (N. 1930) 
 

Si tratta di uno dei maggiori poeti e saggisti arabi contemporanei, e non di un filosofo 
«professionista» ma è da prendere in considerazione per la profondità della sua riflessione 
sulla crisi del mondo arabo-islamico. D’altro canto i veri poeti hanno una capacità di intus 
legere a volte maggiore di quella di tanti filosofi di professione. Siriano, con laurea e dotto-
rato in filosofia, è stato sempre presente nel dibattito politico, culturale, filosofico ed este-
tico. Ha fondato col poeta iracheno Badr Shākir as-Sayyāb e il palestinese Jabrā Ibrāhīm 
Jabrā il gruppo culturale Tammuzi; questo nome, che richiama un’antica divinità babilo-
nese, ne esprimeva il programma: operare per la rinascita della cultura araba, rileggendone 
il patrimonio preislamico e islamico, al di là di impostazioni nazionaliste e con apertura 
alla modernità. Vincitore di vari premi per la sua opera poetica (nel 1995 il Prix Méditerra-



Pier Francesco Zarcone: I  f i losofi  sci it i . . .  163 
 
 

 

née, nel 1999 il Premio Nonino per la poesia, nel 2000 il Premio Lerici Pea, nel 2011 il Pre-
mio Goethe) è stato varie volte candidato al Nobel per la letteratura. 

Lo stallo in cui si sono venute a trovare le società islamiche è da lui attribuito 
all’ideologia e all’organizzazione dei sistemi dominanti, caratterizzati dall’appropriazione 
della fede da parte della politica con la conseguenza della creazione di assetti totalizzanti. 
Essi, per la loro debolezza esterna, hanno finito con l’essere inseriti - ma in modo subordi-
nato - nella sfera dell’Occidente. Cosa facilitata culturalmente e politicamente dal fatto 
che l’essere umano ha valore solo in termini strumentali, e non sostanziale; situazione che 
ha portato anche l’Occidente in uno stato di infermità morale. Dalla globalizzazione non si 
aspetta nulla, vedendovi un’alleanza fra governi e istituzioni, ma non tra popoli e culture; 
una guerra con obiettivi economici pianificata, imposta e condotta dagli Stati Uniti, a cui 
imputa la trasformazione del mondo in puro mercato dove si disprezzano povertà e dignità 
degli esseri umani, nonché il fatto di portare al degrado della cultura attraverso la cosid-
detta «americanizzazione», che distrugge creatività, estetica e gusto. Circa il mondo islami-
co in genere, e arabo in particolare, la sua analisi non è fra le più confortanti. Critico della 
violenza che pervade le società musulmane - al loro interno come verso l’esterno - punta 
l’indice contro il diffuso rifiuto dell’idea di futuro e di rivisitazione di un passato i cui va-
lori sono stati tutti acriticamente «consacrati»; contro la mancanza di libertà e democrazia 
e contro le strutture che perpetuano la povertà di massa; e contro il fatto che la religione 
sia diventata espressione di un’identità di appartenenza a scapito dell’identità creativa. 

Molto acuta e spietata è la sua critica dell’Occidente contemporaneo e del cosiddetto 
«dialogo arabo-europeo», di cui non nasconde le difficoltà intrinseche. L’Europa (e in ge-
nere l’Occidente) non produce pensiero per innovare l’essere umano, ma solo mezzi di 
produzione e sfruttamento. L’Europa non è un concetto metafisico, ma una realtà multi-
forme e piena di contraddizioni, e nei suoi rapporti con le società islamiche continua a 
esprimere la cultura del potere, una lunga storia di colonizzazione, mistificazione e depau-
peramento delle ricchezze altrui, e il suo unico interesse sta nella conquista di nuovi mer-
cati e nell’esportazione del consumismo (per chi se lo può permettere). Stando così le cose, 
è ovvio che l’interlocutore prescelto sia il musulmano che ha accettato - come dice Adonis 
- tutti i peccati europei commessi nei suoi confronti; quindi l’Europa dialoga bene con i 
propri sosia, con quanto contiene la sua immagine: i reazionari locali, Israele e gli islamici 
salafiti. L’Europa dialoga per impadronirsi, prende le distanze nel momento stesso in cui 
sembra accostarsi e dà solo quel che indebolisce a proprio esclusivo vantaggio. Cosicché è 
naturale che questo vantaggio si incroci con forme di Islām opposte all’Islām della profe-
zia, della liberazione dell’essere umano e della giustizia. Al che Adonis rivendica con or-
goglio il fatto che in passato i musulmani abbiano invaso l’Occidente con gli strumenti 
della civilizzazione, mentre oggi l’invasione occidentale avviene con gli strumenti della 
morte e del consumismo. Allora prima di dialogare con questo Occidente si deve combat-
tere contro di esso, e soprattutto contro l’idea che si è fatto del mondo islamico a proprio 
uso e consumo. Come alternativa di dialogo Adonis anni fa indicava l’interlocuzione con 
quella parte di Europa che si è scrollata di dosso ogni idea di dominio e i complessi di su-
periorità; con quella Europa in cui c’è l’impegno in progetti di liberazione dell’essere 
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umano. Forse già ieri, ma sicuramente oggi il problema è dove sia mai questa parte di Eu-
ropa (e di Occidente) con cui Adonis voleva dialogare.  

Per quanto riguarda il mondo musulmano, Adonis ritiene indispensabile che si realizzi 
una rivoluzione interiore tale da far ripensare la religione alla luce della modernità, e sul 
piano esteriore tale da portare alla separazione della sfera religiosa da quella politica, socia-
le e culturale, di modo che la religione sia un fatto individuale, e non una realtà istituzio-
nalizzata imposta alla società. Per quanto attiene al pensiero contemporaneo rimarca 
l’esigenza che esso analizzi i fondamentali dilemmi affrontati oggi dalle società islamiche, 
con particolare riguardo a quelli relativi alla sua nascita e al suo sviluppo. In base ai pre-
supposti, è naturale che egli consideri l’Islām attuale una religione senza cultura, ridotta a 
rituali e normative, pronta rifiutare chiunque pensi con una certa autonomia; ed egli os-
serva che mentre generalmente nelle culture umane le controversie fungono da stimolo, 
invece nel mondo musulmano hanno effetti frenanti. Critico senza mezzi termini del con-
cetto di «Islām moderato», a cui non corrisponde nulla in quanto mera e vuota espressione 
politica (semmai ad esistere sono i musulmani moderati, che Adonis vorrebbe un po’ più 
numerosi), considera lo «Stato islamico» un’invenzione dei Sauditi e degli Stati Uniti. 

Non poteva sfuggire alle sue riflessioni il tema dell’ermeneutica coranica. Alla base c’è 
la sua accusa al potere religioso egemone (e a quello politico che se ne avvale) di aver tra-
sformato il Corano una proprietà privata usata come strumento di dominio e di violenza; 
da qui l’indifferibile esigenza che il «testo-origine» (come lui lo definisce) sia riletto senza 
tenere conto delle interpretazioni precedenti, osservando che 

 
l’interpretazione non è soltanto una necessità politica o sociale, ma rappresenta per l’uomo la 
presa di coscienza di sé stesso e del mondo, ed è fondamentale per produrre il significato per 
mezzo del quale congiungersi al mondo, trasformarsi grazie a esso, e infine andare oltre. [...] il 
fato che la rivelazione islamica sia stata l’ultima non spiega forse il bisogno di dare diverse in-
terpretazioni? [...] il rischio più grosso rappresentato dall’approccio fondamentalista al testo 
sacro è di privarlo del suo pensiero originale, di sradicarlo dallo spazio del pensiero per tra-
piantarlo in quello della dottrina, trasformandolo, con tutti i concetti che contiene, in un ca-
none, ossia in violenza e costrizione.li  

 
Non stupisce, per concludere, che Adonis sia stato destinatario di una fatwa per «apo-

stasia ed eresia» da parte dei Wahhabiti, con l’imputazione di aver rinnegato la tradizione 
islamica usando uno pseudonimo ispirato a una divinità pagana, di abbracciare l’empia 
modernità attraverso l’impegno alla conciliazione tra Oriente e Occidente e, per finire, di 
essere un artista «decadente e immorale».  

 
 
 

                                                             
li Adonis, La musica della balena azzurra: la cultura araba, l’Islam, l’Occidente, Guanda, Parma 

2005, pp. 162 e 166. 
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ASPETTI DI UN’ATTUALITÀ SCONFORTANTE 
 
A quanto stiamo per dire si potrebbe subito obiettare che un esempio significa poco, a 

meno che non presenti un carattere rappresentativo: a nostro avviso questo carattere esi-
ste, trattandosi della prestigiosa università cairota di al-Azhar, il massimo centro di cultu-
ra religiosa dell’Islām sunnita. Lo shaykh di questa università - in un’intervista esistente in 
rete fattagli da Salah Fadl - ha tracciato un quadro deprimente della situazione culturale 
dei massimi organi di tale istituzione: recupero di vecchie pronunce giurisprudenziali a dir 
poco retrograde, attaccamento a vecchi stereotipi e visioni antiche di più di un millennio, 
incapacità di distinguere - nelle rappresentazioni visuali - tra persona fisica e ruolo inter-
pretato al momento, opposizione a qualsiasi discorso religioso «innovativo» quand’anche 
supportato dal testo sacro, e in sostanza ostilità verso l’esercizio delle facoltà intellettuali. 
Ha osservato lo shaykh che  

 
La vera tragedia nel pensiero religioso islamico è che ha perso lo spirito d’iniziativa e la capa-
cità di cercare soluzioni nuove alle questioni di oggi. Il suo scopo è soddisfare le masse e 
l’opinione pubblica ignorante evitando ogni scontro, invece di cercare quello che può giovare 
al radicamento di un vero spirito religioso. Di conseguenza si è prodotta una grande spaccatu-
ra, un fossato, tra gli ulema dell’Azhar e gli intellettuali. Non è questione di questo o di 
quell’incidente, il fatto è che vogliono limitare grandemente il concetto di libertà artistica e 
sottomettere le opere letterarie e artistiche a un criterio religioso. È una cosa inaccettabile, an-
che per la religione islamica: gli esperti di Legge nell’Islam hanno sempre rifiutato di sottomet-
tere la poesia ai criteri della fede. Ma questo non lo accettano e difendono il loro impero, come 
se fossero i guardiani del regno di Dio. Eppure chi pensa di poter limitare la creatività artisti-
ca è completamente illuso perché nell’epoca di Internet e dei canali satellitari, se vieti una co-
sa non fai altro che destare la curiosità della gente, più che se te ne fossi stato in silenzio. Gli 
effetti sono all’opposto di quello che si prefiggono. [...] Il resto della gente il discorso religioso se 
l’è scrollato di dosso, non gliene importa più nulla, vivono in modo naturale e automatico in 
accordo con il ritmo della vista contemporanea. La gente comune è presa tra due fuochi: da 
un lato le opere artistiche, se sono liberatrici, saziano il loro desiderio e il loro istinto. Ma 
dall’altro dichiarano che questo è contrario alla fede e alla morale. Di fede e morale però non 
gliene importa nulla: vietano ai loro figli e alle loro donne quello che si concedono in segreto. 
Sono degli ipocriti e il loro discorso è duplice. Questo è uno dei problemi legati alla debolezza 
della coscienza pubblica nelle società islamiche.lii 

 
A questa situazione va aggiunto un certo deficit di cultura scientifica, quand’anche 

teoricamente non ci sarebbero profili di incompatibilità fra scienza e religione islamica. 
Infatti il problema non è religioso, bensì culturale riguardante la plurisecolare egemonia 
degli ‘ulamā sunniti, per i quali la scienza che investiga sui fenomeni naturali ha un’aura di 

                                                             
lii Salah Fadl, Islamic Thought and Fear of the Future, Interview with Wael Farouq, all’URL 

<www.oasiscenter.eu/articles/arab-revolutions/2014/07/01/islamic-thought-and-fear-of-the-future>. 
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eresia, sul modello delle teorizzazioni di al-Ghazālī sostenitore della teoria per cui 
l’esistenza di una sola legge fisica avrebbe messo in catene la libertà di Dio (!). La cosa si 
riverbera sulle politiche governative: anche nei paesi musulmani più ricchi si investe ben 
poco nella ricerca scientifica per non inimicarsi il potere religioso, quand’anche la richie-
sta popolare (l’uso) di prodotti tecnologici sia sempre in crescita. Non è quindi casuale che 
siano pochissimi i paesi musulmani i cui scienziati siano stati gratificati con premi Nobel: 
l’Algeria con Claude Cohen Tannuchi (Fisica), naturalizzato francese; l’Egitto con AH-
mad Zewail (Fisica) naturalizzato statunitense; il Pakistan con Abdus Salām (Fisica) natu-
ralizzato britannico. D’altro canto in questi paesi (a parte qualche eccezione) non è elevato 
il tasso di scolarizzazione mentre è alto quello di analfabetizzazione (la media è del 60%), e 
meno del 50% degli alfabetizzati finisce la scuola primaria. Questa sconfortante situazione 
si riflette ovviamente sul livello di pubblicazione di libri: in Gran Bretagna se ne pubbli-
cano 2.000 per milione di abitanti, ma in Egitto solo 20.  

 
NEL MONDO SCIITA 

 
Il periodo della monarchia Pahlavi lo sviluppo filosofico non godette molto del mece-

natismo statale, poiché lo sforzo maggiore dei nuovi governanti fu orientato a una marcata 
(e forzata) occidentalizzazione culturale, che tuttavia si coniugava con una fortissima re-
pressione sia verso gli ambienti religiosi sciiti sia verso il pensiero laico se con velleità e 
contenuti autonomi rispetto al potere politico. In quelle condizioni, ovviamente, nei tra-
dizionali centri della cultura religiosa - bacino di formazione del sapere filosofico - si era 
alle prese con problema concreti e difficoltà che non favorivano certo gli approfondimenti 
delle problematiche speculative, tanto più che soprattutto durante il regno di Mu-
Hāmmad Rezā Pahlavī la politica culturale del regime andava nel senso di recuperare il 
retaggio preislamico in funzione anti-araba e, in definitiva, anche anti-islamica. Comun-
que, come si dirà appresso, i pensatori non mancarono. Nell’ultima fase della monarchia 
vennero alla ribalta personaggi come Ruhollāh Khomeini (1902-1989; che fu professore di 
filosofia, erudito gnostico e commentatore di Mullāh Sadrā e ibn al-‘Arabī), MuHāmmad 
Beheshti (1929-1981) e MuHāmmad Hossayn TabaTabā‘ī (1903-1981). Tutti costoro si sono 
opposti filosoficamente (e politicamente) all’occidentalizzazione ma con visioni concilia-
tive tra religione e filosofia. Comunque in quel periodo nelle aule universitarie vennero 
studiati e discussi anche pensatori europei come Popper, Watkins, Heidegger, Russel e 
Wittgenstein. 

Un importante discepolo di Khomeini fu Morteza Motahhari (1920-1979). Teologo, po-
litologo e filosofo, studiò il marxismo per contrapporre a esso una visione islamica. Per lui 
la filosofia era strumento sia per la riflessione intellettuale sia per il rafforzamento della 
religiosità, e quindi le assegnava un posto fondamentale nel quadro degli studi religiosi. 
Infatti la considerava funzionale alla trasformazione dell’essere umano in un mondo ra-
zionale. Ma il panorama filosofico iraniano non si esaurisce qui. Vanno ricordati almeno 
alcuni pensatori molto diversi fra di loro. 
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‘ALĪ SHARIATĪ (1933-1977) 
 
Per quanto sia stato fondamentalmente un sociologo, ha importanza nell’ambito della 

mostra trattazione perché personaggio di primo piano della c.d. «teologia islamica della 
liberazione» e filosofo della politica. Laureatosi in lingue e letterature straniere 
all’Università di Mashhad, consegui poi il dottorato in sociologia religiosa alla Sorbona di 
Parigi. Conobbe l’orientalista Louis Massignon (1883-1962) e Frantz Fanon (1925-1961), di 
cui tradusse in farsi I dannati della terra, e Jean-Paul Sartre (1905-1980). Pur se molto attivo 
all’estero nell’opposizione alla monarchia dei Pahlavi, tornò a meta degli anni ’60 e venne 
arrestato dalla polizia politica. Liberato dopo alcuni mesi, dopo un periodo nel villaggio di 
origine (nel Khorasan) durante il quale lavorò come insegnante elementare, venne chia-
mato a insegnare all’Università Ferdowsi di Mashhad. Dopo circa tre anni, per invito di un 
istituto si spostò a Teheran, dove tenne lezioni sulla religione islâmica, riscuotendo molto 
successo tra gli studenti universitari. Le lezioni, registrare su audiocassette, venivano dif-
fuse fra la popolazione, il che aumentò la notorietà del loro autore. Dopo quattro mesi 
circa fu di nuovo arrestato e detenuto per alcuni mesi. Nel 1977 si decise a trasferirsi in 
Gran Bretagna dove morì in circostanze ancora non chiarite, ma è probabile che sia stato 
ucciso dalla polizia segreta dello Shāh. 

Tra i concetti di base formulati da Shariatī c’è il ritenere corrotto il «vero Islām» e sosti-
tuito da riti e consuetudini attraverso cui i governanti manipolano le masse. Per lui il fon-
damentale principio islamico del tawhīd aveva anche un significato eminentemente rivo-
luzionario, poiché non solo espressione del monoteismo, ma altresì causa metafisica della 
necessita che in una società islamica tutti i credenti appartengano a un’unica classe socia-
le. Per questo e per il suo appello alla giustizia sociale e alla liberazione degli oppressi gli fu 
attribuita una sorta «marxismo islamico». In realtà era lo Sciismo che Shariatī considerava 
ispirazione per la lotta rivoluzionaria contro gli oppressori in Iran e contro l’imperialismo 
occidentale, nonché per la creazione di un assetto islamico improntato alla giustizia e al 
rispetto dei diritti dell’uomo. Comunque egli non indicò quali fossero i caratteri istituzio-
nali dell’assetto da lui auspicato, a differenza di quel che farà Khomeini. In fondo detto 
solo un’indicazione generale: richiedeva un governo ideologico con precisa dottrina poli-
tica e un programma rivoluzionario per cambiare la visione del mondo, le relazioni sociali 
e il livello di vita delle persone; con l’obiettivo strumentale non di rappresentare ogni cit-
tadino mediante il suo voto e/o il suo partito, bensì di costruire una società in grado di 
praticare la dottrina islamica realizzandone gli obiettivi rivoluzionari. 

Ai questi fini Shariatī collocava al centro della sua concezione la guida dell’Imām; figu-
ra a cui - discostandosi dall’impostazione metafisica sciita - non riconosceva attributi di-
vini, considerandolo persona comune scelta dalla comunità islamica per le sue doti spiri-
tuali e destinatario di una funzione transitoria. Un altro aspetto del suo pensiero rimasto 
inattuato con la Rivoluzione islamica dell’Iran riguarda il ruolo dell’intellettuale musul-
mano. Shariatī gli attribuiva un ruolo fondamentale nel processo rivoluzionario - anche a 
scapito del c.d. «clero» sciita (che poi vero e proprio clero non è) - in quanto collocato nel 
punto di contatto fra la società islamica e gli attuali sistemi di dominazione interni ed 
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esterni, e quindi meglio attrezzato per esprimere le aspirazioni e le necessita del contesto di 
appartenenza e per combattere l’oppressione.  

Circa la modernizzazione e il rapporto con l’Occidente, aveva una posizione equilibrata 
ma ben articolata di fronte a problemi effettivamente complessi, e quindi voleva evitare di 
affrontarli con la metaforica «accetta». Ammetteva l’importanza di un certo modernismo 
occidentale per la rinascita musulmana, che esistono elementi della cultura occidentale 
dotati di valore universale e che comunque l’Occidente non è una realtà monolitica; pro-
prio per questo ammoniva ad acquisire una reale conoscenza della cultura occidentale 
prima di partire lancia in resta contro l’occidentalizzazione. Peraltro Shariatī distingueva 
fra modernizzazione e occidentalizzazione acritica che si risolve in mero processo di impor-
tazione a prescindere dalla caratteristiche dell’ambito di destinazione. 

Naturalmente si opponeva nettamente alla modernizzazione intesa come civiltà mate-
rialista e antiumanista, ed era consapevole di come la liberal-democrazia si risolva in un 
regime in cui la liberta esiste solo per quelli che chiamava ironicamente «cavalieri» rivali 
fra di loro in invasioni e saccheggi. Circa la perdita di ruolo della religione in Occidente, 
osservava che la marginalizzare la religione rientrava nel contenuto disumanizzante della 
superstruttura culturale del processo di affermazione del capitalismo; e notava che col 
pretesto di attaccare il fanatismo la cultura capitalista si è lanciata all’attacco indiscrimina-
to di tutte le tradizioni per produrre popoli senza storia, radici, cultura, religione, identità. 
E individuava una relazione diretta fra lo sfruttamento capitalista (che è globale) e la ten-
denza a diffondere ad ampio raggio il suddetto processo di deculturazione-acculturazione 
che de-spiritualizzando l’umanità - e sradicandola dalle sue specificità storiche, culturali e 
spirituali - meglio ne consente lo sfruttamento.  

 
MOHĀMMAD MOJTAHED SHABESTARI (N. 1936) 

 
Questo filosofo e teologo iraniano era stato vicino alle posizioni di intellettuali religiosi 

come Jalal Al-e AHmad (1923-1969) e ‘Alī Shariatī e di religiosi politicamente impegnati 
come Morteza Motahhari. Diventato nel 1970 direttore del Centro islamico sciita della Mo-
schea Imām ‘Alī ad Amburgo, si impegnò nel dialogo tra Islām e Cristianesimo, e aprì la 
moschea a tutti i musulmani. Una volta imparato il tedesco, studiò la filosofia occidentale 
e la teologia cristiana, con particolare riguardo a quella protestante. Dal 1985 Shabestari è 
titolare della cattedra di Filosofia Islamica nell’Università di Teheran, insegnando anche 
religioni e teologie comparate, e dagli Anni Novanta ha affrontato sui media il problema 
dell’approccio critico alla religione.  

Si è occupato anche di ermeneutica religiosa teorizzando la continua trasformazione 
della conoscenza religiosa in opposizione all’interpretazione letterale dei sacri testi, e ar-
gomentando sulla necessità di fare ricorso anche a fonti ad essi esterne. Per Shabestari 
sono essenziali ed eterni in sé i valori fondamentali islamici, ma non la loro formulazione 
contingente sul piano storico, epoca di MuHāmmad inclusa. Contro i tradizionalisti sun-
niti nega che la perfezione di una religione implichi la sua sostituzione alle scienze e alla 
tecnologi, e ha giudicato ermeneuticamente semplicistico e privo di concreta applicabilità 
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l’assolutismo religioso. Propugnatore della democrazia dei diritti umani e del personali-
smo, quando non trova supporto nelle fonti islamiche Shabestari ricorre alla sua tesi 
dell’evoluzione della ragione umana nel tempo e della sua capacità di sviluppare nuovi 
concetti (come nel caso della democrazia e dei diritti umani), i quali ovviamente non sono 
rinvenibili nel Corano o nella Sunna. 

 
SEYYED HOSSEIN NASR (N. 1933) 

 
Pensatore radicato nello Sciismo tradizionale e gnostico, è nato da una famiglia illustre 

(il padre Seyyed Valliallāh era stato un fisico apprezzato e uno dei patrocinatori 
dell’educazione moderna in Iran, e per parte materna era imparentato col filosofo Ramin 
Jahanbeglū. Studiò negli Stati Uniti Fisica al Mit di Boston e inoltre si interessò di geolo-
gia, geofisica e filosofia: il suo lavoro per il dottorato fu pubblicato nel 1964 dalla Harvard 
University Press con il titolo An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines. Tornato in 
Iran non si trovò in sintonia con la rivoluzione khomeinista, tanto che la sua biblioteca fu 
devastata, e quindi nuovamente rientrò negli Stati Uniti, dove ha insegnato tra l’altro 
all’Università di Princeton e all’University of Southern California, sviluppando gli studi 
islamistici e iranistici nei corsi accademici, e altresì è divenuto docente presso la George 
Washington University.  

La relazione tra la scienza e religione, specificamente islamica, costituisce uno degli assi 
principali della sua attività, dilatandosi a comprendere il rapporto dell’essere umano con 
la natura e la crisi spirituale della modernità in Occidente. I contrapposizione con 
quest’ultima NaSr ha sviluppato un particolare aspetto della scienza islamica: 
l’imprescindibilità dalla presenza di quell’elemento trascendentale che è l’unità di Dio 
(tawhīd), a cui si collegano l’unità della natura e dell’essere umano in una dimensione oli-
stica; in definitiva, lo studio della natura è per lui strumento per accostarsi a Dio. Dimen-
sione che contrasta con i caratteri della moderna scienza occidentale, che NaSr individua - 
oltre che nell’assenza di Dio dall’ordine della natura e nella mancanza di una visione ge-
rarchica dell’universo - altresì nell’affermarsi di una visione del mondo affine a quella di 
una macchina, nella sua strumentalizzazione per fini di potere, nel razionalismo, 
nell’empirismo e nella persistenza di un certo dualismo cartesiano che distingue tra sog-
getto dell’indagine e oggetto. Su questa base, egli ha sviluppato una critica tutto campo 
della moderna civiltà occidentale, additandone la corsa verso l’autodistruzione per una 
concomitante serie di fattori: inquinamento, invenzione di armi chimiche e batteriologi-
che, forme estreme di manipolazione genetica delle risorse alimentari, e così via. La via 
alternativa da lui indicata passa per la riscoperta vissuta della sacralità della natura, com-
presi quelli che per la cultura occidentale sono elementi senza importanza o, al massimo, 
poetici: cioè a dire, comprendere il significato simbolico delle forme, dei colori e dell'a-
spetto delle cose che ci circondano. La sua non è una «filosofia della natura» bensì una 
«teologia della natura» per riscoprire le basi della gnosi.  

Nella critica dedicata alla storia della filosofia occidentale, NaSr ha deprecato come da 
Aristotele in poi si sia affermata quella che lui ha definito una «sciagurata abitudine»: con-
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siderare la metafisica come branca della filosofia; con la conseguenza che il sorgere del 
dubbio filosofico ha finito con lo screditare la metafisica. Ma non si è fermato a questo 
poiché ha visto nel razionalismo della tarda filosofia greca lo stimolo affinché nel Cristia-
nesimo ufficiale si enfatizzassero volontà e amore al posto dell’intelletto e della conoscen-
za sapienziale, di modo che la metafisica e la gnosi sono diventati un aspetto marginale 
della vita intellettuale nella cultura occidentale, con particolare riguardo dalla fine del 
Medioevo e dal Rinascimento. La cosiddetta metafisica della filosofia successiva al Medio 
Evo per NaSr è stata mera estensione della filosofia razionalistica, in cui dell’autentica 
metafisica sarebbe rimasto semmai solo un pallido riflesso. Di modo che la critica alla me-
tafisica fatta da Kant e Heidegger non è riferibile alla vera metafisica, la quale è parte di 
una filosofia senza inizio o fine, perché perenne e universale: si tratta della philosophia pe-
rennis di cui parlò Leibniz. La sua conclusione è che - a motivo dell’avvenuta perdita della 
conoscenza metafisica in Occidente, a sua volta responsabile del venir meno dell’armonia 
tra uomo e natura e del ruolo delle scienze della natura nel quadro della conoscenza - ci si 
deve rivolgere alle tradizioni sapienziali dell’Oriente per riscoprire la realtà metafisica del-
la natura e poi puntare alla rinascita della tradizione metafisica nello stesso mondo occi-
dentale. Per quanto riguarda l’Oriente, NaSr ha osservato che se da un lato lì - sia per ob-
bligo sia per necessità - si vanno sviluppando le tecniche occidentali di dominio della na-
tura, da un altro lato diventa indispensabile che dalla metafisica orientale si traggano gli 
strumenti per far sì che non realizzi anche in tale ambito il dominio autodistruttivo della 
natura. Egli imputa agli esponenti dell’Illuminismo e del razionalismo europeo, creatori di 
concezioni antireligiose, il fatto di non aver compreso la necessità per l’essere umano di 
volgersi al significato ultimo delle cose e quindi alla religione; in assenza della quale ven-
gono create le pseudo-religioni e gli eclettismi. Riguardo a questi ultimi ne sottolinea la 
pericolosità spirituale sotto il manto dell’universalità, giacché essi distruggono le religione 
rivelate, in cui egli vede la sola possibile relazione fra essere umano e Dio. 

In merito alla concezione dell’essere umano mette in risalto come l’Islām non lo consi-
deri portatore di una volontà pervertita dal peccato, bensì quale essere teomorfico nella 
sua realtà più essenziale, rappresentante di Dio in terra e teofania dei nomi di Dio e delle 
Sue qualità. 

Negli ambienti accademici occidentali spesso lo si «liquida» in quanto gnostico islami-
co, invece di prestare la dovuta attenzione su come abbia fatto propria la lectio di Corbin 
sulla filosofia islamica e sia espressione autentica e non secondaria della sapienza sciita, 
secondo cui la filosofia islamica, correlata alla realtà religiosa, è sposata all’illuminazione 
(ishrāq) e alla gnosi (‘irfān). NaSr propugna il superamento dei limiti dell’umana razionali-
tà mediante la rivelazione e l’insegnamento esoterico di ciascun Imām quali fonti di cono-
scenza diretta, a fronte della conoscenza meramente razionale che è solo indiretta e secon-
daria. Più «tradizionale» che tradizionalista, non ha complessi di inferiorità verso la mo-
dernità occidentale e manifesta la capacita di ricavare dal patrimonio sapienziale e spiri-
tuale dell’Islām i valori metatemporali che ne mantengono quel che (con orribile termine 
ormai in uso) si definisce «attualità». Ovvero, un patrimonio sempre utilizzabile se com-
preso nella sua profondità. La modernità che NaSr respinge è - né più né meno - una cul-
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tura scissa dal Trascendente, malamente «evolutasi» per quanto riguarda il rapporto col 
divino e con la natura intesa come creazione e teofania di Dio, nonché chiusasi 
nell’antropomorfismo profano. 

 
‘ABDOLKARIM SORUSH (N. 1945) 

 
Hoseyn Haj Faraj Dabbagh, meglio noto come Abdolkarim Sorush - definito «il Lutero 

dell’Islām» - anche lui iraniano, si colloca in un ambito ben diverso da quello di NaSr. 
Studiò chimica e filosofia, tuttavia concentrò i propri interessi sulla poesia mistica persia-
na di Jalāl ad-Dīn Rūmī (1207-1273) e di Khwāja Shamsu d-Dīn MuHāmmad Hāfez-e 
Shīrāzī (1310, oppure 1337-1390), sul pensiero di Mullāh Sadrā, sulla mistica di al-Ghazālī, 
sull’ermeneutica coranica, sulle filosofie della scienza, della storia e della religione. Inne-
gabili i suoi debiti verso Popper, Kuhn, Wittgenstein e Gadamer. Professore di etica, ini-
zialmente appoggiò la rivoluzione islamica khomeinista, per poi dissociarsene in quanto 
contrario alla commistione fra sfera religiosa e sfera politica.  

Ha sviluppato una visione riformista dell’Islām articolata su tre assi fondamentali: pro-
blema della conoscenza, secolarizzazione e politica con riferimento ai temi della libertà e 
della democrazia. 

In merito alla gnoseologia delle sue riflessioni qui interessano quelle relative 
all’ermeneutica religiosa. Preliminarmente egli ha affrontato il problema della definitività 
o meno dell’interpretazione dell’Islām, orientandosi alla sua conciliazione con il dinami-
smo delle società umane, a questo fine distinguendo fra fondamenti della religione e co-
noscenza religiosa. Per la corretta impostazione della problematica propedeuticamente 
separa la religione dalla «comprensione» che se ne abbia, cioè fra aspetti essenziali e acci-
dentali di essa, fra interpretazione minimalista e massimalista dell’Islām, tra valori propri 
dell’Islām e valori esterni, tra «credo» religioso e «fede» religiosa, tra religione come ele-
mento ideologico/identitario e religione come verità. Fondamentale è la prima di queste 
distinzioni, in quanto costitutiva di un contributo importante allo sviluppo futuro della 
filosofia islamica. In buona sostanza, distinguendo fra rivelazione e interpretazione di essa 
- ovvero la conoscenza religiosa influenzata da fattori storici e politici, Sorūsh salva la reli-
gione per sé, come dato essenziale, dalla conoscenza contingente e variabile che se abbia. 
La prima è da lui posta al di là delle capacità di comprensione dell’essere umano, essendo 
eterna e divina; la seconda, invece, attiene alla conoscenza umana finita, limitata e fallibi-
le, ma anche dinamica e storicizzabile. 

Riguardo alla secolarizzazione - che lui distingue in etica e politica - la configura per 
quattro aspetti: spirito razionale critico a tutto campo, antimetafisica, esclusione della 
religione dalla politica e dalla legislazione, legittimazione dei governi in base al suffragio 
popolare. Ma ne individua aspetti negativi di base nello spirito di guadagno e nella perdita 
del senso dei doveri a tutto vantaggio della prevalente valorizzazione dei diritti. Come ha 
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notato Campanini,liii tutto il discorso di Sorūsh fa pensare che per lui la secolarizzazione 
sia un requisito preliminare per la democrazia. Sta di fatto che non lo si può considerare 
un antisecolarista: vero è che propugna l’armonia fra ragione e fede, tuttavia ha affermato 
a chiare lettere che «è la comprensione religiosa che dovrà adattarsi alla democrazia e non vice-
versa».liv 

In ordine al suo pensiero politico ci limitiamo a ricordare che uno dei suoi cardini è la 
separazione tra religione e governo. Tuttavia, ponendosi come musulmano preoccupato 
per le sorti della religione, Sorūsh non basa questa alterità sull’eventuale falsità della reli-
gione che corromperebbe la politica, bensì al contrario la fonda proprio sul carattere di 
verità della religione stessa, che altrimenti verrebbe corrotta dalla politica se non si ope-
rasse tale distinzione. 

 
A MO’ DI CONCLUSIONE APERTA 

 
La nostra esposizione sulla filosofia nel mondo islamico - necessariamente sintetica - è 

giunta al termine, e chi abbia avuto la pazienza di seguirla fin dall’inizio trarrà le proprie 
conclusioni. Per parte nostra innanzi tutto proponiamo una considerazione del poeta si-
riano Adonis che ebbe a scrivere: 

 
I filosofi musulmani si sono visti obbligati a orientare i loro sforzi di riflessione sulla concilia-
zione della ragione e della fede. Questo sforzo concordista costituisce lo sfondo essenziale di 
tutta la filosofia islamica. Per questo motivo essa ha fallito, mentre la fede religiosa non ha 
guadagnato nulla da quegli sforzi. Il fallimento della filosofia deriva dal fatto che si è ridotta 
a realizzare un’opera di conciliazione e di adattamento, ma non di creazione. 

 
Su tale rilievo Miguel Cruz Hernández ha concluso la sua ponderosa Storia del pensiero 

nel mondo islamico con queste osservazioni: 
 

Questo testo non può essere preso alla lettera. Penso che al-Fārābī, Avicenna, Sohravardi, 
Averroè, ibn ‘Arabī, ibn Haldūn, Mollā Sadrā Šīrāzī e altri ancora siano stati veri creatori di 
un pensiero critico, non semplici ripetitori di una situazione ideologica data. Se la dialettica 
del pensiero islamico dei secoli XIX-XX sembra presentare più ombre che luci, altrettanto si 
dovrebbe dire di quella occidentale. Le filosofie neoscolastiche (neotomismo, neopositivismo, 
psicoanalisi, neofenomenologia e neomarxismo) si dibattono in un mare di confusione, e si 
giunge a chiamare «nuovi filosofi» coloro che di nuovo, quando hanno iniziato a essere famosi, 
avevano solo gli anni e ben poco del filosofo. I professori di filosofia e gli ideologi dei nostri 
giorni discutono nei loro cenacoli, o pontificano alla radio e alla televisione, con una suffi-
cienza degna di miglior causa. Se questo succede, nonostante il maggiore e migliore ambito so-

                                                             
liii M. Campanini, I Sunniti, cit., p. 111.  
liv Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom and Democracy in Islam, Oxford University Press, Ox-

ford-New York 2000, p. 131.  
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ciale di libertà, deve forse stupire se i pensatori del mondo islamico non riescono a far d più? 
Oltre tutto quanti professori, ideologi e giornalisti occidentali hanno preso in mano almeno il 
prologo delle opere dei pensatori islamici? Detto questo, va aggiunto anche che il pensiero 
islamico ha bisogno di delimitare, una volta per tutte, il terreno del pensiero filosofico rispetto 
a quello strettamente religioso.  
[...] Ritorno alle parole di Adonis: il pensiero islamico di oggi e dell’immediato domani dovrà 
confrontarsi con il difficile problema della distinzione di tre realtà: quella spirituale religiosa, 
quella data dalla struttura sociale e quella intellettuale critica: Ma di ciò che ancora non è, 
nessun essere umano sa alcunché: Allāh a‘lam!lv 

 
Dal canto nostro, ci limitiamo a osservare - in ordine alle elaborazioni dei filosofi che 

abbiamo visto orientati alla trasformazione delle loro società - la mancanza del supporto 
materiale che in Occidente ha reso possibile la trasformazione verso la sua particolare mo-
dernità (senza tuttavia con ciò darne un giudizio di valore). Non si tratta dell’appoggio 
politico in quanto tale (oggi c’è e domani no, magari diventando ostile), bensì 
dell’appoggio socio-economico; cioè da parte di forze sociali effettive, alla fine difficil-
mente contrastabili quando diventano condizionanti per le superstrutture politiche e cul-
turali. Si tratta di qualcosa che ancora manca nel mondo musulmano, e non saranno certo 
le pseudo-borghesie dissipatrici (poco produttive ed eterodirette) o gli eserciti politicizzati 
(peraltro oggi non molto più in auge) a svolgere l’apposito ruolo. Il che vuol dire che, fino 
a quando non si abbiano le opportune trasformazioni nella struttura materiale di queste 
società, sul piano intellettuale i problemi attualmente dibattuti resteranno aperti.  

Sarebbe bello finire con una considerazione del filosofo francese Olivier Lacombe 
(1904-2001), che fra l’altro tiene conto dei drammatici problemi di un Occidente travaglia-
to dalle sue specifiche malattie etiche e spirituali: 

 
La nostra Europa scristianizzata ha forse bisogno di meditare questo tema centrale della vita 
dell’Islam, e tornare a imparare una verità che non avrebbe mai dovuto dimenticare. L’Islam, 
in verità, è come uno scrigno concepito specialmente per raccogliere e proteggere questo gioiel-
lo. Il suo messaggio, reso universale e liberato da ogni tentazione arcaicizzante, potrebbe ripor-
tare nelle zone più alte della cultura religiosa una rinnovata sensibilità per questo insegna-
mento di teologia naturale e soprannaturale, sempre minacciata nella coscienza umana da 
un riflusso, che instancabilmente si ripresenta, di naturalismo e di antropocentrismo.lvi 

 
Tuttavia nella situazione attuale queste parole rappresentano più un auspicio che una 

possibilità concreta. Almeno un secolo di spropositi politici e culturali commessi da un 
Occidente impegnato a interferire imperialisticamente hanno fatto sì che oggi imperver-
sino concezioni ostili al libero pensiero filosofico, animate da ideologi e predicatori porta-

                                                             
lv M. Cruz Hernández, Storia del pensiero nel mondo islamico, cit., vol. III, pp. 939-40. 
lvi Olivier Lacombe, «Sagesse chrétienne et sagesse d’Orient», Lumen Vitae, IV, Bruxelles 1949, p. 

699. 
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tori di un’inesistente cultura islamica che si riduce a un «polpottismo» in salsa musulmana 
che non porta da nessuna parte e si esaurisce nel massacro fine a sé stesso. Purtroppo non 
sembra trattarsi di una fase non destinata a esaurirsi in tempi brevi; tuttavia la storia non 
finisce qui.  


