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In questo Occidente pieno di lobotomizzati dalla società dello 

spettacolo, dalla propaganda dei media e da tutto lo stupidario 
che solo un azzardo linguistico arriva a definire “cultura” mo-
derna, non ha destato soverchia emozione la conquista della Si-
ria, senza colpo ferire da parte dei tagliagole dell’ISIS (ripetiamo, 
dell’ISIS), che ancora poco tempo fa erano presentati come il ne-
mico per antonomasia ed oggetto di coalizioni a guida statuni-
tense che ovviamente non hanno mai “cavato un ragno dal buco” 
a motivo di una complicità malamente mascherata. 

Ora questa finzione è caduta e solo i gonzi (le cui madri sono 
sempre incinte) possono continuare a crederci. Un paese di 
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antichissima civiltà è caduto nelle mani di barbari a cui plaude 
l’anglosfera coi suoi colonizzati (Italia in primis) i quali ancora si 
definiscono cristiani (alcuni con evidente rammarico ed altri op-
portunisticamente come “baciapile” professionisti) ma altamente 
se ne fregano dei correligionari che rischiano di essere macellati 
da pseudo musulmani che Lombroso avrebbe esaminato con 
molto interesse. 

Dopo circa 14 anni di guerra durissima, l’ISIS (o come si 
chiama ora) ha vinto in Siria limitandosi per lo più a camminare, 
cioè a marciare sulle grandi città siriane senza colpo ferire. 

E adesso commentatori insigni, esperti e profondi conoscitori 
della materia si arrabattano nella ricerca dei padri della sconfitta, 
pur non rimpiangendola poiché il male era al-Assad e l’ISIS, tutto 
sommato, un cattivone del tipo che lo zio Sam è abituato a basto-
nare! Non casualmente nulla si sa dei massacri che i vincitori 
stanno compiendo.  

Ma le cose stanno davvero come le presentano i “pennaroli” 
(per dirla con Ferdinando II di Borbone) dei media occidentali? 
Prima di procedere va fatta una constatazione di carattere gene-
rale: il conflitto siriano non è una realtà autonoma, bensì costi-
tuisce uno dei fronti della Terza Guerra Mondiale, ancora una 
volta condotta dall’Occidente a guida anglosionista, nel Caucaso 
prima di Putin e ora in Georgia e Armenia, in Moldavia/Transni-
stria, in Libia, Ucraina, Iran, Libano, Cina, Asia Centrale (Kaza-
kistan), zone curde, e via dicendo. La posta di tale guerra è ridise-
gnare gli assetti di potere mondiale e conquistare il resto del 
mondo al marciume etico in cui sono sprofondati gli Stati Uniti, 
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la Gran Bretagna e le loro colonie o per contro difenderlo da que-
sto contagio. 

 
 

Un problema che forse esiste in modo diverso 

 
È forse banale dirlo, ma valutare adeguatamente i fenomeni 

umani richiede l’andare al di là dell’apparenza ed analizzarli in 
profondità ricercando il perché del perché del perché.  

Cominciamo con l’Iran, paese non scevro di problemi propri, 
essendo sempre più nel mirino degli anglosionisti. Comunque, 
visto l’andazzo siriano, Teheran aveva offerto aiuto militare in-
viando due brigate, ma questo avrebbe richiesto due settimane di 
tempo; troppo, a causa del velocissimo e indecoroso squaglia-
mento dell’esercito siriano. Ergo, le due brigate iraniane sono ri-
maste dove si trovavano. 

Ma questo non basta poiché il quadro è complesso ed ambi-
guo, e forse molti colpi di scena devono ancora venire. Come per 
esempio la recente intervista a media iraniani di un generale dei 
Pasdaran, Sardar Āsādi, che ha dichiarato:  

 
Bashar al-Assad non ci ha chiesto aiuto! Era addirittura preoc-

cupato che potessimo intervenire, credendo che questo avrebbe 

reso la Siria un bersaglio per Israele. 

 
Riguardo al c.d. corridoio sciita secondo fonti di Tehran i mi-

litanti sciiti libanesi avrebbero comunque ancora attivi dei canali 
di rifornimento bellico. Quali siano, ovviamente non si sa. 
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Ora per l’Iran il problema è che avendo distrutto Israele la 
quasi totalità dell’apparato difensivo siriano, diventa sempre più 
probabile l’attacco aereo ebraico ai suoi siti nucleari passando at-
traverso la Siria, ma dalla Turchia viene una novità di cui diremo 
fra poco.  

Il discorso sulla Russia è assai meno semplice, e richiede una 
fondamentale premessa di inquadramento. La politica estera 
russa aiuta sempre i propri amici/alleati, a differenza di quella sta-
tunitense: non si dimentichi l’avviso/confessione di Henry Kis-
singer secondo cui essere nemico degli USA è molto pericoloso, 
ma esserne amico è letale. 

Tuttavia gli amici/alleati devono fare la loro parte mediante le 
loro forze disponibili, e non è pensabile (cioè non è accettabile, 
innanzi tutto per il popolo russo) che invece si rimanga inerti in 
attesa che siano i Russi a spazzare via il nemico o, peggio ancora, 
che ci siano fughe massicce senza combattere. Da tempo i rap-
porti fra Damasco e Mosca si erano raffreddati durante il periodo 
di parziale (o apparente) pacificazione avendo al-Assad puntato 
sull’avvicinamento agli Emirati Arabi ed essendo ormai chiari a 
Mosca l’entità della corruzione che allontanava il regime di al-As-
sad dalle masse popolari nonché la perdita di slancio guerresco 
nelle Forze Armate siriane e la loro diffusa demotivazione. 

A questo si aggiunga il forte sospetto che denaro straniero ab-
bia comprato settori degli alti gradi militari: viene spontaneo pen-
sare all’esempio di come cadde il Regno delle Due Sicilie, con la 
differenza che lì le battaglie sanguinose non mancarono, e 
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addirittura in un caso truppe imbestialite per il palese tradimento 
fucilarono il generale comandante. 

Bisognerebbe stare nella testa di Putin per capire il motivo 
della totale inerzia russa contro i ripetuti assalti aerei di Israele 
che non datano certo da ieri. E sembra che alti comandi russi ab-
biano già manifestato a Putin questa doglianza. E qui abbiamo la 
preannunciata novità: l’aviazione israeliana aveva scorrazzato per 
i cieli siriani praticamente in disturbata, ma ora pare che la Tur-
chia voglia fare quel che Putin non ha mai fatto, cioè abbattere gli 
aerei ed i missili israeliani che attacchino la Siria. 

Nulla di umanitario, intendiamoci, ma nel quadro delle palesi 
intenzioni di Erdoğan: annettersi la Siria (o buona parte di essa) 
e ricostituire un impero ottomano in piccolo. Il che creerebbe una 
serie di complicazioni, di cui forse la minore sarebbe eliminare 
militarmente il problema jihadista; le difficoltà infatti potrebbero 
nascere dalla demografia: la popolazione della Turchia si aggira 
sugli 85 milioni e passa, e i Siriani globalmente considerati sono 
circa 23 milioni. Una consistente minoranza per lo più arabofona 
(e poco amante dei Turchi) che si aggiungerebbe ai Curdi di Tur-
chia che si aggirano – pare – sui 20 milioni. Ma in questa futura 
(?) minoranza siriana vanno computati i circa 4 milioni di Curdi 
della Siria che ovviamente farebbero corpo con quelli di Turchia. 
Un bel guazzabuglio. 

Tornando alla Russia, non vi è dubbio che se Putin – a prescin-
dere dalla resa psicologica siriana – avesse comunque deciso di 
impegnarsi ancora una volta sul terreno contro la riemersione ji-
hadista, allora si sarebbe davvero impantanato in Siria, in una 
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situazione assai diversa da quella in cui ci fu l’originario inter-
vento russo. Facendo un grande favore all’anglosfera sionista. E 
se Mosca riuscirà in qualche modo a mantenere le basi in Siria, 
allora si dovrà dire che il realismo putiniano ci ha azzeccato di 
nuovo. 

    
Ci sarà ancora una Siria o più Sirie? 
 


