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FILOSOFIA ISLAMICA ARABA E PERSIANAi 
 
PIER FRANCESCO ZARCONE 

 
Il mondo non è mai stato senza filosofia. 
(Shihab ad-Dīn Yahyā as-Suhrawardī)ii 

                                                             
i Immagine di apertura di Giulio Ferracuti. 
ii Per comodità di chi legge ripetiamo il criterio grafico qui usato per nomi e parole arabi: ā ,  ī ,  ū  

= sono vocali allungate; h = è espirata,  mentre H = è aspirata; dh = è come nell’inglese that; kh = 
ha il suono «ch» duro e fortemente aspirato, come la jota spagnola; z  = è dolce, come in rosa; sh= 
esprime il suono italiano di «sci»; S = ha suono enfatico, come la «s» di sigaro, ma con maggior forza; 
D = ha suono enfatico: lo si rende appoggiando la punta della lingua contro i denti ma sollevandola 
verso il palato molle (posteriore); T = altro suono enfatico (si appoggia la punta della lingua sulla 
parte dura del palato (anteriore); Z = è enfatica, e si pronuncia come la D; j  = è il suono della «j» 
francese (in Egitto, invece, è «g» dura); ‘  = rappresenta un suono gutturale di gola, ma è anch’esso 
una consonante; ’  = indica una sospensione di fiato nel parlare; gh = è più o meno equivalente alla 
«r» arrotata alla francese (per cui, ad esempio, Baghdād non va pronunciata con la «g» dura); q = si 
pronuncia ponendo la parte posteriore della lingua sulla parte molle (posteriore) del palato; th = è 
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È deplorevole che la filosofia islamica sia stata, per tan-
to tempo, assente dalle nostre storie generali della filoso-
fia, o almeno, che sia stata considerata unicamente per 
quanto ne conobbero i nostri scolastici medievali. 
(Henry Corbin) 

 
 
SVILUPPI IN ORIENTE E AL-ANDALUS E REAZIONE SUNNITA  

 
La trattazione di questo tema, per la sua complessità, avverrà in due parti. Sono argo-

menti della prima parte il sorgere e lo sviluppo della filosofia nell’Oriente islamico (al-
Mashriq), l’approdo della filosofia razionale nell’estremo Occidente islamico (al-Maghrib 
al-aqsā, cioè in al-Andalus,iii Marocco e Tunisia), la reazione della cultura religiosa islamica 
sunnita; nella seconda parte ci saranno cenni sui più importanti filosofi sciiti e infine, do-
po vari secoli di stagnazione, il pensiero contemporaneo. Per i filosofi di maggiore rilevan-
za, oltre a dare una sintesi dei rispettivi contenuti cognitivi, si cercherà di rendere anche il 
profilo e le connessioni di carattere ideologico, ai fini del loro miglior inquadramento e 
della migliore comprensione. Purtroppo circa la filosofia in ambiente sciita dovremo limi-
tarci alla presentazione solo degli esponenti di maggiore rappresentatività (per lo Sciismo 
duodecimano e per l’Ismailismo). La filosofia sciita, vasta e complessa, meriterebbe una 
trattazione ben maggiore, non contenibile nell’economia del presente articolo: si tratta 
della massima espressione speculativa di una cultura in Occidente ancora abbastanza sco-
nosciuta, in quanto gli islamologi si concentrano generalmente sull’Islām sunnita maggio-
ritario, niente affatto assimilabile a quello sciita.iv  

La contemporaneità, affrontata nella seconda parte, è un tema foriero di complessi 
problemi pratici, di solito affrontati con una certa banale superficialità che rivela scarsa 
conoscenza dell’Islām tradizionale, sovente confuso con i radicalismi «fondamentalisti» 
che, obiettivamente, sui media «fanno notizia» a tal punto da indurre a pensare che siano 
espressione dell’Islām genuino. Tale confusione alimenta (in buona o mala fede) le infon-
date teorie sullo «scontro di civiltà», la cui forza semplificatrice ben si presta alla diffusione 
di massa. A questa rappresentazione manichea sfugge che oggi nel mondo islamico sono 

                                                                                                                                                                                 
come nell’inglese thin. Pur non esistendo in arabo le maiuscole, nel testo le si usa secondo l’uso oc-
cidentale. 

iii Contrazione di al-Vandalus, paese dei Vandali.  
iv Non c’è da stupirsi, perché accade anche col Cristianesimo, per lo più visto come Cattolice-

simo e Protestantesimo quasicché i Cristiani orientali (Ortodossi e non-Calcedoniani) non esistes-
sero affatto.  
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in azione varie tendenze culturali (e politiche): l’islamismo tradizionale,v il radicalismo e 
più tipi di «modernismo» con diverse gradazioni di laicità. Nonostante talune similitudini 
formali le prime due tendenze sono separate da un profondo abisso culturale e spirituale: 
per molti aspetti il radicalismo risulta essere apparentato col modernismo occidentale, e 
l’Islām che definiamo tradizionale è stato il quadro in cui si è formata la grande civiltà mu-
sulmana. Il radicalismo non l’avrebbe mai consentita. 

La contemporaneità pone all’ambiente islamico grandi problemi pratici non esauribili 
nei soli aspetti sociali, economici e politici; alla base vi è un contrasto culturale (ovvia-
mente riflesso nel pensiero filosofico) di non facile soluzione, e il miglior modo perché un 
osservatore esterno lo fraintenda sta nell’usare il binomio arretratezza/modernizzazione. 
Le società musulmane sono culturalmente radicate nella dimensione religiosa, che per-
mane del tutto pervasiva nonostante le inevitabili umane ipocrisie e le discrasie fra teoria 
e pratica. Per molti versi sono comparabili con quel che fu l’Europa prerinascimentale 
(quando si poteva parlare di una civiltà europea «cristiana»). Talché risulta esatto definire 
l’Islām tanto come religione quanto come modo di vivere. Siamo quindi agli antipodi 
dell’attuale Occidente, secolarizzato al massimo, dove la vita è improntata all’ateismo con-
creto anche nella massa degli abituali frequentatori di luoghi di culto, e la religione si ri-
duce a mere credenze personali improntate sovente a sentimentalismo e devozionalità 
sradicati dalla dimensione del sacro. Questo approdo dell’Occidente ha alle spalle secoli 
di processi culturali unidirezionali ma nati dal suo interno; il mondo islamico, invece, non 
li ha sviluppati autonomamente, essendogli venuti da fuori e in parte imposti: c’è chi li 
considera necessari, ma sono in molti a ritenerli estranei alla propria identità culturale.  

Il fatto che dall’Occidente sia venuta una forte spinta alla globalizzazione sul suo mo-
dello è la matrice di problemi difficili da impostare, prima ancora che da rivolvere. Ad ag-
gravare le cose ci sono le pesanti intromissioni occidentali e l’incosciente appoggio stru-
mentale dato alle componenti radicali più estreme per fini politici ed economici. Lascian-
do da parte il radicalismo attuale, e limitandoci al contrasto fra la tradizione islamica e la 
modernizzazione, si deve dire che il dramma culturale (e politico) nasce dal trattarsi di due 
tendenze a cui manca - rispettivamente - qualcosa alla base. La posizione tradizionale (si-
curamente dotata di spiritualità e di senso del sacro, anche nei suoi ambiti essoterici) è 
espressione di un mondo socio-economico che in buona parte non esiste più, pur conti-
nuando a fare riferimento a esso mentre, non potendosi isolare dal resto del mondo, è co-
stretta a confrontarsi con una realtà diversa, in continuo divenire e con forte capacità di 
infiltrazione. Un solo esempio: l’etica islamica del lavoro, sicuramente elevata e spirituale, 

                                                             
v Per conoscerlo è di fondamentale importanza di Seyyed Hosein NaSr, L’Islam tradizionale nel 

mondo moderno, Casa dei Libri, Padova 2006. 
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è perfetta per assetti socio-economici precapitalisti, ma non applicabile (o difficilmente 
applicabile) agli assetti contemporanei. 

Dal canto suo il versante modernizzante si rende conto dei mutamenti intervenuti e in 
atto dentro e fuori dalle società islamiche, ma i suoi presupposti culturali, filosofici e poli-
tici sono in buona parte, o in tutto, mutuati dall’Occidente; cosa in fondo naturale in 
quanto la tendenza opposta - prendendo a riferimento, con una certa rigidità, la pur ri-
spettabilissima tradizione - non ha offerto elementi utili per sviluppi ulteriori, anzi si 
compiace della secolare stabilità data alle società musulmane dal rispetto della tradizione 
stessa. Si contrappongono quindi due tendenze che non comunicano fra di loro, e che nel-
le rispettive ali estreme mai comunicheranno. I casi di forzata modernizzazione occidenta-
lizzante non si sono rivelati durevoli, e va preso atto che a mancare è stato ed è un proget-
to di modernizzazione capace di assumere gli elementi metatemporali della tradizione, e 
che poi (ulteriore difficoltà) venga accettato a livello diffuso. Il problema è se questo sia 
possibile. Finora non è avvenuto, e i problemi restano. 

Preliminarmente vanno fatte tre ulteriori osservazioni di fondo riguardo alla nostra 
trattazione. La prima - volta a non incorrere in fraintendimenti ancora diffusi nell’islami-
stica contemporanea (sia occidentale sia musulmana) - riguarda la necessità di non consi-
derare fra loro concatenati i filosofi nell’Islām orientale e occidentale, in quanto non sem-
pre sono stati esponenti di uno sviluppo di pensiero unitario. Un esempio di tale frain-
tendimento si ha, per esempio, nell’opera di Ibrahīm Madkūr, che nel secolo scorso lesse 
al-Fārā’bī in base ad Avicenna e in quest’ottica interpretò poi tutto il pensiero filosofico 
islamico.vi Con questo tuttavia non si vuole affatto mettere in discussione l’esistenza di 
un’unità d’insieme per il pensiero filosofico nell’Islām, poiché il concetto di unità 
d’insieme va distinto da quello di sviluppo unitario in senso proprio. Al di là delle ogget-
tive differenze fra i vari filosofi musulmani, il tratto accomunante discende (come al soli-
to) dall’affinità di problematica (ishkāliyya), con ciò intendendosi - per dirla col filosofo 
marocchino MuHāmmad al-Jabri (1935-2010) - una rete di relazioni che in un certo ambito 
di pensiero è data da una serie di problemi interrelazionati in modo da non essere risolvi-
bili singolarmente, ma solo in una prospettiva globale. Prospettiva, peraltro, che va oltre lo 
stretto ambito della produzione intellettuale, spesso includendo questioni socio-politiche, 
poiché il contenuto ideologico risente pure delle contraddizioni sociali e politiche. Vale la 
pena di rilevare ulteriormente che identità di problematica non implica identità ideologi-
ca, poiché uno stesso sistema cognitivo è compatibile con contenuti ideologici diversi e 
con le differenze di metodo che incidono sull’orientamento. 

                                                             
vi Ibrahīm Madkūr, La place d’al-Farabi dans l’école philosophique musulmane, Paris 1934, e Fī-l-

falsafa al-islāmiyya. Minhaj wa taTbīq (Sulla filosofia islamica: metodo e risultati), Dār al-Ma’ārif, Il 
Cairo 1947. 
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La seconda osservazione si basa su un risultato ermeneutico conseguito sempre da al-
Jabri:vii mentre la filosofia europea (a partire da quella greca) ha costantemente reinterpre-
tato e rinnovato la propria storia, invece la falsafa (filosofia) islamica si è sostanziata in una 
serie di interpretazioni indipendenti di una filosofia esterna al proprio mondo, cioè quella 
ellenica, il cui materiale cognitivo è stato subordinato a vari fini ideologici, comunque di-
versi da quelli greci. Conseguenza ne è che prendere in considerazione solo il materiale 
cognitivo ellenico fatto proprio dalla falsafa vuol dire avere solo l’immagine di una ripeti-
tività ben poco creativa (e in effetti con quella base di partenza le possibilità innovative o 
creative erano ben scarse). Questo accade generalmente agli storici della filosofia nel 
mondo islamico (occidentali e musulmani contemporanei) i quali riducono il loro studio 
proprio al solo materiale cognitivo di derivazione greca. Al contrario (secondo al-Jabri) 
quanto di innovativo ci sia stato nella falsafa va cercato nel contenuto ideologico di cia-
scun filosofo, ed è allora che essa si manifesta come pensiero vivo e attivo. In merito alle 
differenze tra i fini ideologici c’è come esempio (inevitabile) il paragone fra Averroé e 
Avicenna con un’importante chiarimento: riguardo a essi al-Jabri rifiuta l’uso del termine 
«specificità», optando invece per quello di «rottura epistemologica». Come egli ha argo-
mentato, il termine «specificità» «ci riporta a condizioni sociali e storiche, incluse le peculiarità 
nazionali; mentre, quando parliamo di “rottura epistemologica”, ci riferiamo sempre a una mede-
sima cultura. Tra persone appartenenti a culture o campi di conoscenza differenti non si può pro-
durre una rottura».viii Inquadrata in ambito storico tale rottura «ha avuto luogo nel quadro del-
la [...] cultura unica che ha definito la sua arabità a Kairauan, Fez, Marraquesh, Córdoba, Sevil-
la e Granada, più che nelle città del Khorasan o della Persia [...]».ix D’altro canto - sia come 
supporto per le esigenze ideologiche sia ai fini dello sviluppo scientifico - nell’antico 
mondo islamico non esistevano necessità concrete per andare al di là del patrimonio co-
gnitivo ellenico, ma di svilupparlo ulteriormente. 

Non ci sentiamo di confutare la sostanza delle argomentazioni predette, semmai di in-
tegrarle. Ridurre la novità del pensiero islamico alle diverse prospettive ideologiche dei 
singoli filosofi può far perdere di vista un aspetto essenziale: l’assunzione del patrimonio 
culturale ellenico, persiano e parzialmente di quello indiano ha costituito il materiale di 
base per una sintesi avvenuta nel quadro della rivelazione coranica, producendo un in-
sieme che è maggiore della somma delle sue singole parti e ha creato un patrimonio cultu-
rale di indiscussa e indiscutibile islamicità.  

Per finire, un’ulteriore considerazione. Quando si parla di pensiero speculativo persiste 
- nonostante le solide correnti culturali che sottolineano l’esigenza di visioni olistiche - 
                                                             

vii El legado filosófico árabe, Trotta, Madrid 2006. 
viii ibidem, p. 15. 
ix ibidem, p. 15. 
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l’abitudine di considerare le produzioni intellettuali come se fossero (o meglio, come se 
potessero essere) speculazioni «pure», cioè astratte dai contesti storici-politici-sociali-
culturali in cui si sviluppano. La stragrande maggioranza degli islamologi (non solo occi-
dentali) persiste a decontestualizzare il pensiero musulmano, mentre è imprescindibile 
considerarlo parte di un insieme costituito dalle società islamiche medievali in tutte le lo-
ro componenti (religiose, politiche, sociali, culturali ed economiche). Le pagine che se-
guono sarebbero meglio comprensibili se integrate - ma lo spazio è tiranno - da un profilo 
storico generale. In alternativa, dovrebbero essere comunque lette tenendolo presente.  

Lo scenario storico in cui si sviluppò la falsafa fu a dir poco turbolento: si pensi alle 
manovre di rivalsa nell’Oriente persiano contro l’egemonia araba; alle lotte dinastiche in 
Egitto, nel Levante e in Persia; e nell’Occidente musulmano (cioè al-Maghrib e al-Andalus) 
perfino all’influenza di varie realtà etniche (araba e berbera dell’iniziale penetrazione, in-
digena iberica e infine berbera delle invasioni almoravide e almohade). Il tutto con inevi-
tabili ricadute sul pensiero filosofico. Per esempio, l’attacco ai filosofi fatto da al-Ghazālī 
(a cui reagì ibn Rushd-Averroé) va inquadrato nel progetto di restaurazione ortodossa 
propugnata nel califfato abbaside di Baghdād da Nizām al-Mulk (1018-1092), visir dei sulta-
ni selgiuchidi; e, per fare un altro esempio, Averroé operò nel quadro della progettualità 
politica e culturale degli Almohadi del Marocco e di al-Andalus. 

 
FILOSOFIA ARABA O ISLAMICA? 

 
Nei libri e nei media occidentali si usano indifferentemente gli aggettivi «araba» e «isla-

mica» per designare la falsafa. Se si guarda alla lingua usata, definirla araba non sembre-
rebbe di per sé erroneo; pur tuttavia, adottando il criterio dell’identità linguistica si do-
vrebbe definire «latina» la filosofia dei secoli successivi alla caduta dell’impero romano 
d’Occidente, in cui il latino continuò a essere la lingua della cultura occidentale.x Co-
munque l’uso della lingua araba - seppure di gran lunga maggioritario - tuttavia non ha 
portata assoluta: il grande islamologo Henry Corbin ha giustamente rivendicato un posto 

                                                             
x Vi fu anche una filosofia arabo-cristiana che si sviluppò in Siria e in Mesopotamia dal VI al 

XIII secolo e i suoi esponenti erano giacobiti e nestoriani. Quelli giacobiti scrissero per lo più in si-
riaco occupandosi di logica e metafisica come Sergio di Rēsh‛ainā (m. 536), i commentatori di Ari-
stotele come Atanasio di Balad e Giorgio vescovo degli Arabi (VIII secolo), i teologi Giacomo di 
Edessa (m. 708), Mosè bar Kēfā (m. 903), Giovanni di Darā (IX sec.), Severo bar Shakkō (m. 1241) e 
Gregorio Bar Hebraeus (1225-1286), autori di enciclopedie filosofico-scientifiche. Scrissero invece 
in lingua araba a Baghdād, nei secoli dal IX al X, Yahyā ibn ‛Adī (893-974), uno dei maggiori teologi 
cristiani in lingua araba, e Abū ‛Ālī ibn Zur‛a (943-1008). Erano nestoriani i traduttori, dal IX seco-
lo, dei testi filosofici e scientifici dal greco al siriaco e dal siriaco all’arabo: tra loro soprattutto 
Hunayn ibn Ishāq (808-873) e i suoi discepoli, all’opera tra l’850 e il 910. 
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nel pensiero islamico a pensatori come NāSr-e Khusrow, Afzal Kāshāni, ‘Azīz Nasafī (sec. 
XI-XIII) che scrissero solo in persiano; e neppure mancarono filosofi di lingua siriaca. Se 
invece si concentra l’attenzione sull’origine etnica dei filosofi musulmani allora è 
l’aggettivo «islamica» a dover prevalere: solo al-Kindī (801-866) era arabo; al-Fārā’bī (870-
950) era mezzo persiano e mezzo turco; ar-Rhāzī (865-925) e Avicenna (980-1037), persiani; 
Avempace (fine sec. XI - 1139), ibn Masarra (833-931), ibn Tufayl (1106-1185) e Averroé, ibe-
rici. D’altronde sottostante alla falsafa non fu tanto l’arabismo linguistico quanto 
l’influenza del contesto islamico in cui si sviluppò. Un contesto così pervadente da rende-
re erronee le tesi di quanti continuano a cercare nella falsafa ambiti di pensiero a-religioso, 
se non addirittura anti-religioso: Se è vero che spesso e volentieri i filosofi causarono mal 
di testa e di pancia ai conservatori religiosi, tuttavia non risultano elementi tali da farli 
considerare fuoriusciti dall’alveo islamico. Ne furono figli qualche volta un po’ eterodossi; 
ma nulla di più, se non nel giudizio di ottusi tradizionalisti. Si è trattato sempre di un pen-
siero filosofico il cui punti di riferimento sono stati la rivelazione coranica e 
l’insegnamento del Profeta; e anche le correnti definibili razionali (ma in fondo mai real-
mente razionaliste) miravano a trovare per le verità rivelate un supporto nella ragione. 
Durante l’epoca aurea della civiltà musulmana la filosofia e il sapere scientifico non furo-
no «laici», poiché videro nell’oggetto dei rispettivi studi una «cifra simbolica» della presen-
za divina nel creato e dell’unità (tawhīd) di esso in quanto interrelazionato con la sapienza 
di Dio. Un sapere, quindi, idoneo all’elevazione spirituale dell’essere umano e non finaliz-
zato al dominio o sfruttamento della Natura, né utilizzabile a questo scopo.xi  

Se qualcuno volesse sapere come si autodefinivano tali filosofi, diciamo che - quando 
non usavano la parola hukamā (sapiente) - si denominavano al-falāsifa al-islāmiyya. La fal-
safa non esaurì certo l’ambito della speculazione nel mondo islamico: vi troviamo infatti i 
teologi, esperti della ‘ilm al-kalām (scienza della parola, o del discorso), non sempre alieni 
dai discorsi filosofici, quand’anche la teologia islamica sunnita abbia più un carattere apo-
logetico; i praticanti la mistica (tasawwuf), che filosoficamente assunse caratteri teosofici; i 
cultori delle scienze religiose in senso stretto, che includevano il Corano e la sua esegesi 
(tafsīr), la tradizione del Profeta (sunna) e il diritto (fiqh). 

 
PREGIUDIZI DURI A MORIRE: CON AVERROÉ FINIREBBE LA FILOSOFIA ISLAMICA, E FORSE 
NEPPURE SI TRATTÒ SEMPRE DI FILOSOFIA (!) 

 
Non solo i manuali di storia della filosofia in uso nei nostri Licei, ma anche testi di un 

certo spessore qualitativo dell’islamologia occidentale, non hanno dubbi: dopo l’andaluso 
                                                             

xi Sull’argomento, di Seyyed Hosein NaSr, Scienza e civiltà nell’Islam, Irfan, S. Demetrio Corone 
(CS) 2012. 
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Abū-l-Walīd MuHāmmad ibn AHmad ibn MuHāmmad ibn Rushd (1126-1198)xii detto da-
gli europei Averroé, ci sarebbe stata la fine della filosofia nel mondo islamico. In seguito ci 
sarebbero state solo teologia e/o mistica più meno teosofica, e in epoca contemporanea 
per lo più problematiche di ordine socio-politico o relative all’ermeneutica del Corano. In 
tal modo si riduce la filosofia alla sola fase in cui la speculazione fu influenzata dal sapere 
ellenico. Esiste anche una posizione più radicale, espressa in un suo recente libro da Mas-
simo Campanini: 

 
Tra VIII e IX secolo, nel mondo arabo e musulmano il «filosofo», cioè il faylasūf, era colui 
che, in particolare [...] si confrontava col pensiero e la tradizione filosofica greca assumendone 
gli schemi mentali e discutendone le problematiche. Studiosi come al-Fārābī, Avicenna, Aver-
roè, Avempace, ibn Tufayl e ibn Khaldūn, erano musulmani prima che filosofi e leggevano 
comunque la filosofia alla luce dell’Islam, ma erano diversi da autori come Abū Ya’qūb al Si-
jistānī, ibn Hazm, Fakhr al-Dīn al-Rāzī o i mutaziliti che pure si sono ampiamente confronta-
ti con le - ispirati alle - dottrine dei greci. Tali autori non possono essere definiti «filosofi» isla-
mici in senso stretto, ma piuttosto «pensatori» islamici, in quanto la filosofia [...] era bensì pre-
sente a formarne e affinarne il pensiero, ma accessoria e complementare a problematiche che, 
lato sensu, possono e debbono essere considerate teologiche, giuridiche e mistiche. [...] Si po-
trebbe provocatoriamente dire che la «filosofia» non è mai esistita nell’Islam medievale.xiii 

 
È il caso di sottolineare che quest’impostazione porterebbe, per esempio, a sostenere 

l’estraneità di Tommaso d’Aquino alla filosofia? Non si può dire che tutto dipende dai 
punti di vista, poiché altri studiosi di importanza fondamentale, indiscutibile calibro ed 
eccezionale capacità di analisi, hanno considerato e considerano la predetta tesi errata e 
causa di conclusioni. Un critico prestigioso ne fu il grandissimo islamologo francese Hen-
ry Corbin (1903-1978), il quale osservò, in merito alla continuazione della filosofia islamica 
anche dopo Averroé, che non si deve pretendere: 

 

                                                             
xii I nomi in arabo sono lunghi e complicati, per l’assenza dei cognomi. Ne diamo alcune spiega-

zioni essenziali: ibn o bin vogliono dire «figlio di», abū «padre di» e ‘abd «servo di». Se un uomo non 
ha figli, può accadere che venga associato a un personaggio illustre, semprecché quest’ultimo abbia 
avuto almeno un figlio; per cui nel caso ipotetico di un ‘Alī Abū Husayn si hanno due ipotesi: o 
che il suo primogenito si chiami Husayn, oppure che addirittura non abbia alcun figlio e si rifaccia 
a Husayn figlio del quarto califfo, ‘Alī. Si prenda il lunghissimo nome del matematico al-
Khawārazmi: Abū ‘Abd Allāh MuHāmmad ibn Mūsa al-Khawārazmi; esso viene a dire che lui si 
chiamava MuHāmmad, il padre era Musā e il suo primogenito ‘Abd Allāh. 

xiii Il pensiero islamico contemporaneo, Il Mulino, Bologna 2009, pp. 7-8. 
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di ritrovarvi a tutti i costi l’esatto equivalente di quello che in Occidente da alcuni secoli 
chiamiamo «filosofia». Anche i termini falsafa e falāsifaxiv non equivalgono esattamente ai 
nostri concetti di «filosofia» e «filosofo». [...] Il campo in cui la ricerca filosofica (tahqiq) si tro-
vò «di casa» nell’Islam fu quello della meditazione sul fatto fondamentale della profezia, con 
tutti i problemi ermeneutici che esso implica. La filosofia prende allora la forma di una filoso-
fia profetica.xv 

 
Il ragionamento era semplice: seppure una specifica corrente filosofica sia giunta al suo 

perfezionamento con Averroé, tuttavia va considerata anche un’altra tradizione generata 
da Avicenna e diffusasi nell’area dell’Islām sciita, cioè laddove la cultura persiana islamica 
- oltre ad aver assorbito elementi iranici del periodo preislamico - aveva sviluppato carat-
teri gnostici e mistici. Inoltre, come opportunamente notava Alessandro Bausani, altresì 
nelle opere di teologia, di mistica e di diritto sono contenute intuizioni filosofiche pro-
fonde e interessanti. Ricordiamo pure l’impostazione dell’illustre islamologo spagnolo 
Miguel Cruz Hernández, secondo cui distinguere la falsafa da tutto il resto ha un significa-
to meramente didattico, poiché tutti i settori del sapere sono considerati nell’Islām «scien-
ze religiose» (ulum ash-sharī’at).xvi Un altro importante islamologo decisamente su posizio-
ni similari è Ulrich Rudolf, professore di Scienze Islamiche nell’Università di Zurigo, che 
ha ben spiegato perché Corbin non abbia visto nella speculazione sciita né una decadenza 
né una fine della filosofia islamica: 

 
Per lui quella fu l’epoca in cui gli autori islamici si risolsero finalmente alla loro autodetermi-
nazione. Essi si erano infatti liberati dai vincoli di un pensiero modellato su quello greco ed 
avevano accolto altri schemi mentali, più adatti ai loro obiettivi. Con ciò Corbin intendeva di-
re che la filosofia si era evoluta in una dottrina sapienziale in cui erano stati inglobati elemen-
ti provenienti dalla mistica, dal patrimonio di pensiero sciita e da una teosofia specificamente 
orientale. [...] Le tesi di Corbin valsero a mettere in discussione certezze apparenti. Anzitutto, 
esse indicarono una direzione alla ricerca: quella di liberarsi dalla tradizionale fissazione sul-
la storia dello spirito europeo. Tuttavia, il prezzo pagato per questo ampliamento di orizzonte 
fu alto. Il punto di vista di Corbin non soltanto aprì nuove prospettive: implicò anche che si 
muovesse da un angolo di visuale più ristretto. Infatti, la sua concezione di una specifica filo-
sofia e sapienza «islamica» sostituì l’antica ottica eurocentrica con una nuova visione mitica 
della storia, di marca orientale; e dovette inoltre prendere a fondamento un concetto univoco 
di filosofia. La ricerca più recente è stata dunque obbligata a percorrere ancora una volta 
nuove strade. Anch’essa, naturalmente, ha dato per assodato che dopo il 1200 sia esistita una 

                                                             
xiv Al singolare è faylasūf. 
xv Storia della filosofia islamica, Adelphi, Milano 1989, pp. 14-5. 
xvi Storia del pensiero nel mondo islamico, Paideia, Brescia 1999, vol. I, p. 76. 
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filosofia nel mondo islamico, ma non ritiene si possa intendere come una rottura rispetto ai 
pensatori precedenti.xvii 

 
Riteniamo che sulla questione un valido punto fermo sia stato posto da Seyyed Hosein 

NaSr (a proposito dell’insegnamento della filosofia oggi): «Nulla è stato più dannoso ad un 
autentico rinnovamento del pensiero islamico quanto la fallace nozione che esso sia decaduto a 
partire dalla fine del periodo abbaside. Questa interpretazione della storia islamica è dovuta in 
origine ad alcune opere di certi orientalisti che sembravano poter accettare la civilizzazione islami-
ca solo come una fase dello sviluppo della loro civiltà».xviii  

D’altro canto, se la realtà non è composta solo dagli aspetti «sensibili», ma anche da 
quelli «intelligibili», e se i sensibili non sussistono senza gli intelligibili, allora il compimen-
to dei processi di comprensione non può essere demandato solo ai sensi e alla ragione, ma 
va implicato anche lo spirito, operante attraverso la cosiddetta intuizione intellettuale. Fu 
questa la direzione in cui si mosse decisamente la filosofia islamica dopo Averroé. 
Nell’Occidente caratterizzato dal riduttivismo razionalista molti pongono fuori 
dall’ambito della filosofia certi contenuti definiti mistici e/o teosofici, perché non frutto 
di attività solo razionale; e questo ha una spiegazione: da vari secoli per la cultura europea 
la struttura dell’essere umano è data solo da corpo e psiche razionale. Il contrario accade 
nelle culture orientali (anche cristiane), per le quali l’uomo è invece fatto di corpo, psiche 
e spirito. Una struttura ternaria, quindi. In fondo la base del contrasto sta proprio qui, ed 
è irrisolvibile. Vi ha giocato un ruolo non secondario il distacco avvenuto nel mondo oc-
cidentale tra la metafisica e le tradizioni religiose, quanto meno a partire da Cartesio. Co-
munque, come disse William Shakespeare, il profumo della rosa rimane tale e quale anche 
cambiandole nome. Semmai va sottolineato come, illogicamente, si continui a parlare di 
«filosofia indiana» per indicare un insieme di sistemi speculativi in buona parte religiosi, 
mistici e teosofici. Ma tant’è. 

 
CARATTERISTICHE AMBIENTALI 

 
Lo sviluppo di al-falsafa al-islāmiyya - insieme ad altre forme del sapere: geografia, filo-

sofia, medicina, matematica, astronomia, storia e diritto - avvenne nella parte urbanizzata 
del mondo islamico.xix Non casualmente (un po’ di materialismo storico non guasta) la fal-

                                                             
xvii La filosofia islamica, Il Mulino, Bologna 2006, pp. 8-9.  
xviii L’Islam tradizionale nel mondo moderno, Casa dei libri, Padova 2006, p. 197. 
xixNel mondo arabo si distingue fra il sedentario (nelle due categorie di hadar, cittadino, e fallāh, 

contadino) e il nomade, o beduino (il badawī, pl. badawīn; cioè abitante della bādiyya, la steppa o il 
deserto). 



Pier Francesco Zarcone:  Fi losof ia i s lamica. . .  89 
 
 

 

safa ebbe la sua fase aurea fra l’VIII e il XII secolo, in presenza anche di un notevole svi-
luppo dei traffici e un accentuato cosmopolitismo in insediamenti come Damasco, Alep-
po, Baghdād, Basra, Samarra, Córdoba, il Cairo, Fez. Il proliferare di piccole e grandi capi-
tali principesche e il sostegno dato da emiri e mecenati alla formazione di circoli intellet-
tuali e scientifici sono stati fattori di un grande miglioramento delle condizioni di lavoro e 
dello status di intellettuali e scienziati, con la conseguenza di uno sviluppo globale impen-
sabile e impensato per l’Occidente coevo. Questo grande progresso civile incluse anche la 
cura degli interessi ambientali e igienico-sanitari, e portò all’allestimento dei primi ospe-
dali, strutturati in reparti differenziati a seconda del tipo di malattie (c’era anche il reparto 
ginecologico).  

Un’istituzione di 
fondamentale importan-
za fu al-Bayt al-Hikmat 
(ovvero la Casa della 
Sapienza o Saggezza) di 
Baghdād, nata dalla tra-
sformazione - voluta 
dall’832 in poi dal califfo 
Abū Ja’far ‘Abd Allāh 
al-Ma’mūn, figlio di 
Hārūn al-Rashīd (763-

809) - della biblioteca privata del padre in un vero e proprio centro culturale, che giunse 
ad avere quasi mezzo milione di volumi in greco, siriaco, ebraico, copto, persiano e san-
scrito; fu la più grande dell’intero mondo islamico e di gran lunga senza paragoni con 
l’Europa di quel tempo. Era paragonabile solo all’antico Μουσέιον di Alessandria 
d’Egitto.xx Questo centro fu utilizzato anche come università pubblica, ebbe un settore 
ospedaliero (bīmāristān) con accesso gratuito e un osservatorio astronomico. Tutto fu poi 
distrutto nel XIII secolo dall’invasione mongola. Prima di questa istituzione, nel mondo 
islamico c’erano solo o madrase riservate all’insegnamento religioso o circoli privati. 
L’iniziativa fu importantissima ma non la prima del genere in Oriente: infatti al-Ma’mūn 
si era ispirato alla preislamica Accademia di Gundishāpūr, voluta in Persia verso il 555 dal-
lo Shāh sassanide Cosroe I, cioè Khusraw Anūshīrvān (501-579).  

Operarono nella Bayt al-Hikmat eminentissimi personaggi della cultura islamica, tra 
cui: il grande matematico al-Khwārizmī (780-850 ca.); il filosofo al-Kindī (801-873); i figli di 
Mūsā ibn Shākir, astrologo della corte di al-Ma’mun: Ja’far MuHāmmad (800-873 ca.), 

                                                             
xx Cfr. M. Meyerhof, Von Alexandrien nach Baghdad, Berlin 1930. 
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AHmad (805-873) e al-Hasan; Hunayn ibn Ishāq (704-761 ca.), cristiano nestoriano, medico 
e grande traduttore; Thābit ibn Qurrā (830-901), matematico e astronomo; ar-Rhāzī (865-
925), medico, alchimista, chimico e filosofo; il traduttore e filosofo Abū Bishr Mattā ibn 
Yūnus (m. 940 ca.) che fu maestro di al-Fārā’bī (870-950). 

Per quando l’influsso dell’antica filosofia greca sia stato grande, tuttavia i sapienti isla-
mici non furono in grado di conoscerla nella sua totalità, in quanto conobbero diretta-
mente solo alcune opere di Platone, di Aristotele e di loro commentatori (Alessandro di 
Afrodisia, Ammonio Sacca, Simplicio, Temistio e Porfirio), tradotti in arabo (e prima an-
cora in siriaco). Indirettamente - cioè attraverso scritti di Plutarco, Porfirio e Galeno - ap-
presero idee dei filosofi stoici, epicurei e scettici. Di Platone furono tradotte in arabo solo 
sette opere su 36: Apologia di Socrate, Fedone, Repubblica, Sofista, Politico, Timeo e le Leggi; di 
Aristotele le cinque opere logiche raccolte nell’Organon, la Fisica e parte della Metafisica; 
molto dovettero alla mediazione neoplatonica di Porfirio, mentre l’opera di Plotino non fu 
tradotta. Queste traduzioni furono importantissime anche per la filosofia medievale 
dell’Occidente, come scrisse Etienne Gilson: 

 
La filosofia medievale in Occidente ha avuto un ritardo di circa un secolo su quella delle cor-
rispondenti filosofie arabe e ebraiche. [...]. La speculazione ellenica beneficiò della diffusione 
della religione cristiana in Mesopotamia e in Siria. [...]. Nel momento in cui l’islamismo sosti-
tuisce il cristianesimo in Oriente, il ruolo dei Persiani come agenti di trasmissione della filoso-
fia ellenica appare con perfetta chiarezza. [...] I lavori di Aristotele vengono tradotti diretta-
mente dal greco in arabo. Così le scuole siriache sono state l’intermediario attraverso il quale 
il pensiero di Aristotele è giunto agli Arabi, poi agli Ebrei e quindi ai filosofi della Cristianità 
[...].xxi 

 
Ancor oggi ci si chiede quale sia stato, agli inizi del califfato abbaside, l’impulso a far 

tradurre in modo massiccio testi dell’antico sapere filosofico e scientifico. Secondo Jim al-
Khalilixxii avrebbero operato congiuntamente tre fattori, collegati alla necessità politica di 
ottenere il sostegno dell’aristocrazia persiana (in una certa parte ancora non convertita 
all’Islamismo; molti testi filosofici e scientifici si trovavano già tradotti dal greco al pahla-
vi, la lingua persiana di quel periodo). Il primo fattore sarebbe consistito nell’ossessione 
abbaside per la cultura della Persia, innegabilmente superiore; il secondo, nella passione 
per l’astrologia da parte dei primi califfi di questa dinastia; il terzo, nella necessità di tec-
nologie per la realizzazione di opere ingegneristiche. Si potrebbe aggiungervi l’esigenza di 
un retroterra speculativo idoneo a supportare la Rivelazione coranica, in un’epoca in cui 

                                                             
xxi La filosofia nel Medioevo, La Nuova Italia, Firenze 1973, pp. 414-6. 
xxii La casa della saggezza, Bollati Boringhieri, Torino 2013, pp. 72 ss. 
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ancora non si era affermato egemone il principio per cui nel Corano sarebbe contenuto 
tutto il necessario per la cultura umana, anche scientifica. Come ha scritto al-Khalili,  

 
rapidamente divenne chiaro che molti testi scientifici persiani erano a loro volta traduzioni di 
originali greci. Fu così che, ben presto, ci si mise a caccia di questi ultimi. A quel punto, gli 
studiosi islamici e i mecenati del movimento di traduzione avevano esteso i propri interessi da 
argomenti puramente pratici, come l’astrologia, la medicina e l’agricoltura, alla matematica 
e all’astronomia. Da questa prima lista di materie manca la filosofia, incarnata dalle opere 
dei due giganti greci Platone e Aristotele. Il successivo movimento di traduzioni dal greco 
all’arabo partì dalla filosofia sotto la spinta del desiderio di capire l’opera dei due grandi filo-
sofi. Gli studiosi islamici coinvolti nel movimento di traduzioni di Baghdād, però, cominciaro-
no a interessarsene piuttosto tardi e per un motivo piuttosto toccante, cioè il senso di inferiorità 
nei ragionamenti e nelle dispute di carattere teologico rispetto ai loro avversari cristiani ed 
ebrei.xxiii 

 
Nell’Oriente dei primi del sec. IX la filosofia era patrimonio di eruditi non-musulmani 

di lingua greca, siriaca, persiana e anche araba, per lo più cristiani nestoriani o giacobiti 
(monofisiti siriaci). Da questi ambienti non provennero solo i traduttori, ma anche - fino 
al sec. XI - quanti insegnarono ai primi musulmani interessati la logica e la medicina. Un 
grande e involontario contributo alla diffusione del pensiero ellenico era venuto dagli im-
peratori romani d’Oriente. Già nella città di Nisibis - ceduta dall’imperatore Gioviano alla 
Persia - si era costituita una scuola filosofica detta «dei Persiani», dal 489 luogo di rifugio di 
intellettuali fuggiti dalla persecuzione dell’imperatore Zenone (425-491) contro i Nestoria-
ni; a ciò si aggiunse il fatto che Giustiniano (482-565) nel 529 dispose la chiusura della scuo-
la filosofica di Atene e di altri centri dell’antico sapere, con ciò provocando un’ulteriore 
diaspora di filosofi e scienziati verso l’Oriente persiano. Da lì a poco sarebbe stata conqui-
stata dagli Arabi. Dall’Accademia di Nisibis e da Gundishapūr era venuto lo stimolo per 
una grande fioritura persiana nella medicina, nella matematica e in genere negli studi 
scientifici.  

Riguardo alla diffusione della cultura ellenica i califfi abbasidi assunsero dopo un po’ 
un atteggiamento ambivalente: da un lato c’era l’utilità a dare un fondamento filosofico 
alla cultura islamica, ma da un altro lato esisteva il pericolo di una troppo incisiva conta-
minazione culturale suscettibile di creare problemi religiosi, e di speculazioni non control-
late dal potere politico. A questo punto è importante valutare il peso assunto da questa 
fioritura culturale nella cultura islamica. Nei territori dei califfati di Damasco, Baghdād e 
Córdoba la cultura della minoranza sciita rimase sovente «sotto traccia» per via delle per-

                                                             
xxiii ibid., p. 77.  
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secuzioni di cui era oggetto; al contrario di quanto avvenne in Africa settentrionale 
(Ifrīqiyyā) durante il califfato sciita fatimide (909-1171), nelle zone dominate dagli Ismailiti 
in Siria e Persia, e infine in Persia dall’impero safavide in poi. Qui effettivamente 
l’influsso culturale si diffusero anche fuori dai veri e propri circoli filosofici. Nei territori a 
maggioranza sunnita, invece, la filosofia rimase un fenomeno sostanzialmente elitario, 
pressoché senza influenza sul più vasto ambiente circostante, dominato culturalmente da 
influenti teologi e ‘ulamā che generalmente ritenevano la filosofia non amalgamabile con 
la rivelazione coranica. Da qui la loro ostilità di fondo e il fatto che tra i fedeli non si dif-
fondesse un’atmosfera culturale propizia all’influsso (ovviamente indiretto) delle specula-
zioni filosofiche. Anzi, sotto il califfo abbaside al-Mansur (754-75) cominciarono le perse-
cuzioni contro eterodossi ed eretici (veri o presunti), e vi incapparono il famoso scrittore 
ibn al-Muqaffa (724-759), fautore della ragione critica, e il filosofo ibn Abī l-Awja che teo-
rizzava l’eternità dell'universo. Poi altri due califfi abbasidi - al-Mahdī (775-85) e al-Hadi 
(785-86) - crearono una specie di inquisizione durata un secolo circa. Il clima era mutato, e 
ne farà le spese la cultura sunnita nel suo complesso una volta venuto meno l’elemento 
propulsore dall’alto.  

Nell’ambiente musulmano, animato da un forte ed egemone slancio religioso, era ov-
vio che teologi e ‘ulamā godessero di un grande prestigio, e sotto questo profilo niente di 
formalmente diverso rispetto all’Europa. Va però rilevato - come ha messo in evidenzia il 
filosofo algerino MuHāmmad Arkūn (1928-2010) - che alla base della cultura diffusa da 
quegli ambienti esisteva ed esiste un a priori teologico,xxiv cardine di una visione divenuta 
dominante, e poi perpetuatosi nel tradizionalismo religioso. Esso consisteva e consiste nel 
credere dogmaticamente che ogni verità conoscibile, ogni insegnamento ortodosso isla-
mico e ogni prototipo della retta azione umana siano contenuti nel Corano e nei detti e 
fatti del Profeta, visti secondo l’interpretazione dei suoi primi Compagni, poi trasmessa 
alle generazioni successive e custodita dagli ‘ulamā.  

A questa impostazione si opponeva la concezione degli Sciiti, cioè dei seguaci del quar-
to califfo, ‘Alī ibn Abī Tālib (m. 661), da loro considerato il primo Imām (pl. A’immah), 
teofania divina e interprete autentico dei significati occulti della Rivelazione. La tradizio-
ne imāmita sarà quella dei primi 7 A’immah per gli Ismailiti, e dei primi 12 per i cosiddetti 
Duodecimani. Questo potrebbe far pensare a un autoritarismo di fondo ostile allo svilup-
po delle speculazioni filosofiche; tuttavia non fu così, perché essendo di tipo esoterico 
l’insegnamento degli A’immah, essi hanno indicato la via da percorrere e tracciato delle 
mappe, spettando alle singole persone il compimento del «viaggio» culturale e spirituale.  

                                                             
xxiv La pensée arabe, Puf, Paris 1975, pp. 26 e 29. 
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All’interno del pensiero filosofico islamico vanno ricordate almeno due possibili di-
stinzioni: quella di Corbin, fra filosofia maggiormente marcata da combinazioni per lo più 
di platonismo, aristotelismo e neoplatonismo, e filosofia più caratterizzata da elementi 
neoplatonici, gnostici e derivati dalla cultura mazdea; e quella moderna di al-Jabri, tra la 
corrente affermatasi con prevalenza nell’Oriente islamico (più a carattere esoterico-
illuminativo e misticheggiante, o mistico tout court), e la corrente occidentale, in prevalen-
za scientifico-dimostrativa e maggiormente influenzata da Aristotele, sviluppatasi in mo-
do particolare in al-Andalus e Marocco. Si tratta di due classi, o specie, di filosofie diffe-
renti ma attribuibili a un unico genere. 

 
CARATTERI D’INSIEME  

 
Durante il nostro Medio Evo il mondo islamico nel suo complesso è stato il vero faro 

culturale nell’area mediterranea e in Asia, fino ai confini con l’impero cinese e alle valli 
dell’Indo e del Gange. L’uso della carta, introdotta dalla Cina a opera di arabi, favorì 
enormemente la diffusione dei libri fra le classi colte: si pensi che nell’800 d.C. la bibliote-
ca di Córdoba contava ben 500.000 volumi contenenti l’insieme del sapere conseguito fi-
no ad allora dall’umanità. Si era costituito un ambiente culturale aperto e integrante. In-
negabilmente, 

 
tutta questa tradizione religiosa e culturale si collocava in un contesto politico globalmente 
positivo. È vero anche che si poggiava su una tradizione del sapere, religioso e profano, che 
non aveva ancora incominciato a tremare sotto i colpi del modernismo occidentale, nel mo-
mento in cui quest’ultimo, fuoriuscito dal proprio spazio, cercava di far adottare ovunque i 
propri modelli, attraverso la negazione dei mondi diversi dal suo e senza nessuna considera-
zione per il loro passato.xxv 

 
A motivo dell’impronta islamica, il concetto dell’unità divina (tawhīd) - oltre che ope-

rativo in teologia e filosofia - fu alla base della matematica, dell’astronomia, della medici-
na, dell’ottica e dell’alchimia. Anche l’algebra (grande scoperta della matematica musul-
mana) fu considerata da ‘Umār al-Khayyam (1048-1131) via principale di accesso al mondo 
intelligibile. Nella tradizione culturale dell’Islām si distingue fra scienze religiose e profa-
ne. Alle prime appartiene il kalām (discorso), cioè la teologia dialettica-apologetica; alle 
altre la falsafa, articolata in matematica, logica, fisica (che includeva la medicina), metafi-
sica, politica, etica. La metafisica (al-ilāhiyyāt o al-‘ilm al- ilāhiyyāt) non era considerata 

                                                             
xxv Jacqueline Chabbi, «Corano, Hadith e tradizione islamica», in La Religione, Utet, Torino 

2001, vol. II, p. 523. 
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branca della teologia, e si occupava di ontologia, teodicea, cosmologia e gnoseologia. La 
conoscenza (in arabo ‘ilm) possiede una notevole ampiezza di significato includendo 
l’informazione di base, la formazione di una teoria e la pratica conseguente: in buona so-
stanza, include la sapienza e la saggezza e coinvolge quindi il modo di essere del filosofo 
poiché abbraccia l’intera sfera della vita. In tutto il Corano risuona il richiamo a questa 
conoscenza onnicomprensiva, tanto che sono ben 704 i versetti in cui compaiono la parola 
‘ilm o uno dei significati a essa associati, e nel sacro testo c’è l’invito a tutti i Musulmani 
per l’esercizio dell’intelletto e per il raggiungimento della conoscenza rivolta alla verità as-
soluta (al-haqq). Si tratta di una conoscenza mai oggettivata rispetto al soggetto conoscen-
te e perciò capace di trasformarlo in quanto fonte di realizzazione spirituale.xxvi Si può me-
glio comprendere, in aggiunta alle argomentazioni svolte all’inizio, perché nella filosofia 
islamica vada incluso anche il pensiero mistico e la gnosi (mā’rifa o irfān) che travalica la 
conoscenza ottenuta mediante i soli processi logico-razionali. Il kalām teologico ai suoi 
inizi - a motivo dell’uso di logica e dialettica - in un certo senso fece da ponte verso la filo-
sofia ma, con l’esaurirsi del pensiero filosofico nelle società islamiche sunnite, ha finito 
con l’assorbire in sé il pensiero razionale. Come ribadito da Adel Sidarus «solo il mondo scii-
ta dell’Iran, fedele alla tradizione antica, preservò il primitivo umanismo avicenniano, aperto alla 
gnoseologia e alle dimensioni dell’Uomo Perfetto, includendovi l’esperienza cosmico-mistica».xxvii 

In linea di massima gli studi occidentali o occidentalizzanti sulla filosofia islamica tra-
scurano anche i nessi tra la scienza sviluppatasi in quel mondo e la filosofia; e in particola-
re fra matematica e filosofia. E quand’anche collegamento venga effettuato, esso include 
solo i nessi con pitagorici, platonici e aristotelici; cioè senza sforzarsi di capire quale fosse 
mai il legame sostanziale fra scienza e matematica da un lato, e filosofia dall’altro. Non vi è 
dubbio - come notò a suo tempo il compianto Gabriel Mandel Khān (1924-2010)xxviii - che 
colmare la lacuna in parola richiederebbe approfondite conoscenze storiche oltre che filo-
sofiche, ma è pur vero che in definitiva l’indifferenza su tali problemi nasce dalla conce-
zione dei rapporti fra scienza e filosofia improntata a quella sorta di neopositivismo che 
dilaga nel «primo mondo».  

La filosofia islamica andrebbe considerata a prescindere dall’esperienza filosofica eu-
ropea, al contrario del modo di procedere dell’orientalistica occidentale, che contrappon-
gono le «scuole» di filosofiche contrapponendole sulla base delle loro diversità - così come 
fa la storia delle filosofia occidentale riguardo ai singoli filosofi, invariabilmente contrad-

                                                             
xxvi Anzi lo sciita Sohrawardī insisteva sulla necessità di un’effettiva preparazione filosofica per 

chi volesse percorrere la via spirituale in modo da non cadere vittima di suggestioni e pregiudicare 
il proprio equilibrio psichico.  

xxvii Filosofia árabo-islâmica (Breve relance histórico), in «Philosophica» 17/18, Lisboa 2001, p. 155. 
xxviii Fu Vicario generale per l'Italia della Confraternita sūfica dei Jerrahi-Halveti. 
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detti da quelli successivi o coevi. Questo significa perdere di vista che nel caso del pensie-
ro musulmano esiste, al di là delle divergenze, una comunanza di principi metafisici da 
tempo assenti dalle nostre parti. Di modo che tali «scuole» si rivelano elementi compositivi 
di un insieme in cui hanno il ruolo di funzioni o prospettive intellettuali, come ha soste-
nuto Seyyed NaSr.xxix Emblematico è il caso dell’Uno (al-Ahad) nella metafisica islamica 
quale scienza della Realtà ultima: certi filosofi l’hanno inteso come Essere puro, cioè fonte 
della catena dell’essere che trascende ogni esistenza; altri invece, come luce (an-nūr) e altri 
ancora come Verità (al-Haqq) trascendente anche l’Essere puro: prospettive ontologiche 
diverse, ma alla fine convergenti.  

Tra i temi su cui la falsafa incentrò i propri interessi ci furono l’intelletto e l’intuizione, 
che per essere ben intesi costringono gli occidentali moderni a un rinnovamento del lessi-
co, giacché ormai da noi l’intelletto è diventato sinonimo di sola ragione e l’intuizione fi-
nisce con l’esprimere un «sesto senso» solo leggermente superiore alla sfera biologica. Nel-
la cultura islamica, invece, l’intelletto (strutturalmente complesso) e l’intuizione sono due 
facoltà fondamentali per la conoscenza. In arabo per intelletto e ragione si usa solo al-‘aql, 
proveniente dalla radice ‘-q-l, che significa «unire». È al-‘aql nel suo complesso a unire a 
Dio l’essere umano, a farlo partecipare all’attributo della conoscenza (al-‘ilm) che in defini-
tiva è solo di Dio. Il pensiero islamico si è impegnato a ricercare le possibilità 
dell’intelletto in relazione alla sua struttura interna, individuandovi la conoscenza parte-
cipativa e la visione diretta, oltre alla conoscenza indiretta su cui si basa la componente ra-
zionale. Da qui la distinzione fra al-‘ilm al-hudūrī o conoscenza presenziale-partecipativa e 
al-‘ilm al-husūlī o conoscenza acquisita. Tutto ciò, comunque, appartiene ad al-‘aql. Nelle 
scienze religiose islamiche la funzione dell’intelletto è valorizzata per chiarire le verità del-
la rivelazione, essendo quest’ultima tanto il vero canale per raggiungere la verità quanto la 
fonte di illuminazione dell’intelletto.  

Nella falsafa varie correnti hanno affrontato il tema della metodica della conoscenza e 
del ruolo dell’intuizione all’interno dell’intelletto, e in genere gli influssi dell’aristotelismo 
e del neoplatonismo non hanno prodotto esiti razionalisti. La concezione dell’intelletto è 
prevalentemente metafisica, distinguendosi fra azione dell’intelletto sulla mente umana e 
intelletto in sé stesso, vale a dire trascendente la sfera dell’individualità. Va infine consi-
derato che, essendo globale la conoscenza, non si distingue tra conoscenza rivolta a Dio e 
conoscenza rivolta al mondo fisico: chi conosce se stesso conosce anche il suo Signore 
(man ‘arafa nafsahu fa qad ‘arafa rabbahu).  

Questo tuttavia non esaurisce il problema perché i filosofi islamici (ma anche la Scola-
stica cattolica e l’aristotelismo rinascimentale) hanno dovuto affrontare una questione 

                                                             
xxix L’Islam, cit., p. 201. 
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che ha origine in Aristotele (nel De anima): la differenza fra Intelletto attivo (o agente) e 
passivo (o potenziale). In estrema sintesi: Aristotele sosteneva che il quid che nella natura 
fa da materia a ogni genere esistente e il quid che è causa e attività, devono sussistere en-
trambi anche nell’anima umana, ma solo l’intelletto attivo sarebbe immortale ed eterno. 
Aristotele si fermò qui, lasciando aperto un problema fondamentale: tale intelletto appar-
tiene all’anima umana oppure a Dio, essendo incorruttibile, eterno e con perfetta «attuali-
tà»? Le soluzione prospettate dai posteri sono state tre: a) separazione tra intelletto attivo e 
anima umana, tesi inizialmente formulata da un antico commentatore di Aristotele, Ales-
sandro di Afrodisia (sec. Il) che identificò l'intelletto attivo con la causa prima (Dio) e at-
tribuì all’anima umana l’intelletto fisico (ilico) ovvero potenziale, e l’intelletto acquisito 
cioè l’attualizzazione del precedente; questo voleva dire negare all’anima umana 
l’intelletto immortale ed eterno, ma anche negare l’immortalità all’anima dell’uomo. An-
che al-Kindī, al-Farā’bī, Avempace e Avicenna sostennero la stessa conclusione. Avicen-
na, tuttavia, voleva salvare l’immortalità dell’anima e quindi sostenne che la dipendenza 
di essa dall’intelletto attivo (cioè da Dio) si conservava anche dopo la morte corporea. b) 
La seconda soluzione - di Averroé - sosteneva invece la separazione dell'intelletto attivo e 
dell’intelletto passivo dall’anima umana. L’intelletto ilico o potenziale, che i sostenitori 
della precedente soluzione attribuivano all'uomo, sarebbe separato dall’anima umana in 
quanto mera disposizione comunicata dall’intelletto attivo; all’essere umano rimarrebbe 
l’intelletto acquisito, da Averroè chiamato speculativo, e consistente nella conoscenza 
delle verità universali. c) La terza soluzione affermava l’unità dell'intelletto attivo e passi-
vo con l'anima umana; tesi sostenuta nel sec. IV da un altro commentatore di Aristotele, 
Temistio. La fece propria in Occidente Tommaso d’Aquino. 

La falsafa ha sempre costituito un campo operativo accessorio rispetto ad altri ambiti di 
attività, tant’è che molti pensatori erano medici, giuristi, matematici, ecc., ma non esclusi-
vamente filosofi. Erano persone elevatesi al di sopra della propria sfera operativa per vol-
gersi a temi e problematiche di più ampia portata, anche perché in Oriente la maggior par-
te dei filosofi non intendeva la filosofia come una forma autonoma di conoscenza raziona-
le della realtà.  

Nell’Islām non vi è spazio per il dubbio assoluto, ovvero per lo scetticismo inteso come 
impossibilità di conoscenza. Diverso è il discorso per il dubbio metodico, cioè funzionale 
all’acquisizione della conoscenza. Nel Corano il dubbio e l’ignoranza sono rappresentati 
dal buio, mentre Dio è la luce (nūr), al pari della conoscenza. simbolizzata dalla luce. Im-
magini usate anche per indicare la miscredenza e la fede. In questo modo ‘ilm è anche si-
nonimo di luce di Dio. Una luce, però, che non splende sempre e per tutti, a causa delle 
nebbie nelle menti umane; anche per i mistici non tutti sono in grado di innalzarsi allo 
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stadio più elevato della conoscenza (haqq al-yaqin, la consapevolezza dell’unità tra sogget-
to e oggetto). 

Per finire, un rapido bilancio sulla falsafa. Essa si è basata soprattutto sulla metafisica, 
sull’origine e il fine che trascendono ogni cosa, e probabilmente per la prima volta l’essere 
è apparso come il vero cardine della filosofia. Dalla metafisica è derivata una filosofia della 
natura orientata alla ricerca dei rapporti tra i vari settori delle scienze in modo da riunirle 
in unità. A sua volta la metafisica non si è separata né dall’etica né dall’estetica, la quale è 
giunta a un notevole grado di raffinatezza incentivata dal fatto di basarsi lo spirito islamico 
su intelligenza e discernimento, di modo che le sue manifestazioni devono conseguire la 
bellezza e l’armonia, non come esibizione di lusso bensì come necessità per la vera dimen-
sione dell’essere umano. E la bellezza va dalla lingua a ogni espressione artistica. Le rispo-
ste che questa filosofia nel suo aspetto ideologico (più che cognitivo) è ancora in grado di 
dare riguardano problemi eterni e universali; per taluni tuttavia non si tratterebbe di ri-
sposte utilizzabili per i problemi di oggi. Obiettare a siffatta conclusione implica che si ri-
sponda a due domande: i problemi di oggi sono problemi attinenti a situazioni «naturali» e 
al modo di essere dell’umanità? Se sì, allora non sono davvero problemi nuovi 
nell’essenza, ma solo nella forma e nel contesto, per cui sono problemi perenni. La secon-
da domanda: non è che si tratta di problemi (come tanti altri della modernità) creati da 
domande formulate scorrettamente, oppure dalla pretesa di vivere in una prospettiva solo 
edonisticamente materialista e da situazioni artificiali che le corrispondono? Allora sarà 
arduo ricavare risposte dal patrimonio sapienziale della falsafa, ma da esso si potranno 
comunque ricavare strumenti per valutare l’effettività di tali problemi. Quel patrimonio 
sapienziale in primo luogo inquadra l’esistenza e il fine dell’essere umano sulla base della 
sua realtà teomorfica e dell’orientamento verso l’alto (cioè la trascendenza) che ha in co-
mune con l’intero cosmo; e in secondo luogo ammonisce a conoscere la verità non per 
orientarla in ragione dei suoi propri intendimenti, bensì per riorientarla in modo degno 
verso la sua realtà più profonda ed essenziale. Proprio in questa caratteristica sta l’ostacolo 
vero - al di là di dogmi e pregiudizi - al c.d. «incontro» fra cultura tradizionale islamica e 
modernità occidentale.  

Generalmente si attribuisce all’influenza di Aristotele sulla falsafa un ruolo maggiore 
di quello effettivamente prodotto. Se da un lato i falāsifa consideravano Aristotele culmi-
ne e simbolo della filosofia greca, in realtà - a parte Averroé, che fu il vero aristotelico - 
l’influenza prevalente fu esercitata dal neoplatonismo: la cosa si spiega per il fatto che una 
serie di testi neoplatonici era stata attribuita ad Aristotele; di modo che i falāsifa pensava-
no di essere aristotelici mentre in realtà erano neoplatonici! Ironia della realtà. Di vera-
mente aristotelico c’era però la logica. Si realizzò, come ha concluso Sidarus, «una sintesi 
armoniosa e integrata (ossia, non si tratta di mero sincretismo), una sintesi di metafisica neoplato-
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nica greco-alessandrina, di scienza della natura anch’essa di radice greca, e di misticismo orienta-
le- il tutto fecondato da una logica aristotelica insieme a una rivelazione religiosa caratterizzata 
da un monoteismo assoluto e trascendentale».xxx 

 
LE ORIGINI IN ORIENTE E PROBLEMI CONNESSI 

 
Le prime traduzioni erano già iniziate durante il califfato umayyade, e ancor prima di 

esse il pensiero nell’Islām aveva cominciato a formulare domande fondamentali, dando 
luogo a una riflessione teologica incentratasi IX particolarmente su problemi etici fino al 
sec. IX. Va ricordato al-Hasan ibn Abī l-Hasan al-BaSri (642-728), uno dei compagni del 
profeta MuHāmmad e forse il primo ad avviare discussioni teologiche. È naturale che ci si 
ponesse ben presto il problema sulla natura del Corano, cioè se fosse da considerare crea-
to oppure eterno, e i sostenitori dell’eternità del sacro testo furono chiamati Mutakallimūn 
(cioè i parlanti, da kalām, parola). Un altro problema riguardò la libertà dell’agire umano. I 
Kadriti sostennero il libero arbitrio a fronte determinismo assoluto propugnato da altri, e 
dai Kadriti provennero i primi pensatori razionali animati dall’intento di motivare la loro 
fede e di liberarsi dal letteralismo dei circoli religiosi: i Mu’taziliti, di cui si dirà appresso.  

Le prime traduzioni - dal greco all’arabo (talvolta passando per il siriaco) non erano 
molto precise. Spesso effettuate parola per parola - con conseguente perdita del significa-
to in caso di ragionamenti complessi - erano opera di traduttori cristiani non sempre ad-
dentro nelle problematiche concettuali islamiche. A tutto ciò va aggiunta l’iniziale man-
canza di uno specifico lessico filosofico idoneo a rispecchiare in arabo quello greco. Tant’è 
che Hunayn ibn Ishāq preferì tradursi ex novo i testi di Galeno piuttosto che perdere tem-
po a correggere traduzioni già esistenti. Un’ulteriore difficoltà alla diffusione della cultura 
ellenica, questa volta a valle, consistette nella complessità del linguaggio usato sia da filo-
sofi greci sia da filosofi musulmani come al-Fārā’bī e Avicenna. Le cose migliorarono in 
termini di maggiore comprensibilità quando Bahmaniar (discepolo di Avicenna) scrisse il 
Kitāb at-Tahsil’ e al-Lawkarī il Kitāb Baiān al-Haqq’. 

La reazione degli ambienti religiosi contro i filosofi si manifestò fin dall’inizio ricorren-
do a tesi diventate poi egemoni nel mondo sunnita, tra cui quella basilare sulla disconti-
nuità del mondo, da cui deriva la necessità che di continuo Dio crei e ricrei per ogni singo-
lo fenomeno naturale sia pure insignificante: si utilizzò cioè l’atomismo di Democrito in 
funzione di esigenze teologiche e si sostenne che gli atomi sono creati da Dio sempre e 
quando lo voglia: tutto è dato da aggregazione di atomi, ma esse non durerebbero due 
istanti (cioè due atomi di tempo) se Dio non intervenisse di continuo a ricrearle. Quando 
Dio cessa di ricreare questi aggregati, le loro qualità ed essi stessi non esistono più. Inoltre 
                                                             

xxx Op. cit., p. 158. 
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in tali ambienti si negava il principio di causalità: cioè a dire, le cose create non hanno tra 
loro relazioni di causa ed effetto, e ogni nesso causale viene stabilito solo da Dio di volta in 
volta, che quindi è causa prima, causa agente e causa efficiente totale. Questo resterà un 
cardine del tradizionalismo religioso sunnita e motivo di conflitto con i filosofi. 

In ordine alle caratteristiche cognitive e ideologiche della falsafa sono importanti le 
tracce delle originarie influenze da essa recepite, che non si riducono solo all’aristotelismo 
o a platonismo e neoplatonismo, poiché le traduzioni non calavano dal nulla, esistendo già 
nelle regioni del Levante mediterraneo grandi centri di vita intellettuale (Alessandria 
d’Egitto, Antiochia, Edessa, Nisibis, Seleucia-Ctesifonte, Gundishapūr). Queste antiche e 
ricche tradizioni di cultura e sapienza si trasferirono negli ambienti intellettuali musulma-
ni, in alcuni dei quali (sciiti) con una notevole influenza perdurante a tutt’oggi. Importan-
tissima in tal senso è stata la Persia preislamica, vero centro di conservazione di antichi sa-
peri e autentico crogiolo intellettuale. Al di là di ambienti altamente specialistici pochis-
simi conoscono l’influsso esercitato sulla speculazione islamica orientale dall’antico sape-
re mazdeo e soprattutto dalla «scuola» sabea di Harránxxxi (l’antica Carre). Questa zona, tra 
l’Anatolia sud-orientale e la Siria settentrionale, era un punto di convergenza delle cultu-
re neoplatonica ed ermetica, nonché rifugio degli epigoni del sapere caldeo e babilonese. 
Sicuramente in Harrán si era formato un sistema di pensiero caratterizzato dalla fusione 
fra spiritualismo platonico, neoplatonismo, astronomia e astrologia caldeo-babilonese, 
mazdeismo e gnosticismo persiano; sistema che avrebbe fortemente influenzato la specu-

                                                             
xxxi Della cultura sabea va detto qualcosa a motivo dell’influenza esercitata sulla falsafa orientale 

anche per la presenza di seguaci di Harrán (come Tābit ibn Qurra) fra i traduttori. I Sabei (Sābi’a, in 
arabo) - che si dividevano in non-gnostici (Sābi’ūna Hunafā’) e gnostici (Sābi’ūna Mushrukūn) - 
sembra siano stati i fedeli di una poco conosciuta religione chiamata Sebogatullāh (immersione nel 
mistero divino), forse perché l’iniziazione era praticata attraverso un bagno rituale per ricordare il 
Diluvio, purificare la natura peccaminosa e attestare il timore di Dio. Alcuni hanno visto i loro su-
perstiti nei Mandei dell’Iraq meridionale, ma la tesi oggi è contestata. Il Corano ne parla (suwar 2, 
62 e 5, 69) considerandoli «popolo del Libro» (ahl al-Kitāb). Forse eredi dello gnosticismo egiziano e 
delle tradizioni caldea e babilonese, si dice che praticassero riti divinatori, sacrifici, culti astrali in 
cui veneravano i corpi celesti, teurgia e astrologia. La cosmologia di Harrán era incentrata su 
un’emanazione eterna (quanto meno pretemporale) e, seppure in un quadro monoteista, si credeva 
nel carattere spirituale dei corpi celesti (le sfere e gli astri), generatori degli altri esseri nel mondo 
sublunare ed elemento di unione fra Dio e gli esseri umani, i quali possono realizzare il contatto 
con queste realtà superiori mediante la purificazione dell’anima e il distacco dai sensi e dai desideri. 
Non si riteneva affatto necessaria la profezia e credevano nella reincarnazione delle anime. Il califfo 
abbaside al-Ma’mūn obbligò le popolazioni dei suoi domini a individuare un profeta e un Libro sa-
cro di riferimento, e così i Sabei di Harrán si dichiararono seguaci di Hermes - identificato nel pro-
feta Idrīs, menzionato nel Corano - e i testi ermetici assursero al rango di loro libro sacro. 
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lazione e la cultura dell’Oriente musulmano.xxxii Lo storico e geografo al-Ma‘sudi (IX seco-
lo) e lo storico della medicina ‘Abu Usaibi‘a (XIII secolo) hanno sostenuto che la Scuola 
platonica di Atene dopo la chiusura forzata si sarebbe trasferita prima ad Alessandria, poi 
ad Antiochia e infine ad Harrán. Sembra che pure i neoplatonici Damascio e Simplicio si 
sarebbero recati ad Harrán.  

Ovviamente oltre alla Persia preislamica va tenuto presente il neoplatonismo - soprat-
tutto attraverso l’opera di Ammonio Sacca (175-240) e Numenio di Apamia (II sec.) - nelle 
sue due correnti, l’occidentale (incentrata su Roma e Alessandria d’Egitto, e ben presto 
cristianizzata) e l’orientale (Siria, Mesopotamia e Persia). Ciascuna di esse aveva sviluppa-
to un proprio orientamento riguardo all’emanazione cosmica dall’Unità originaria, nel 
senso che entrambe la inquadrarono nella rispettiva dimensione religiosa, per cui la cor-
rente occidentale usò il neoplatonismo per conciliare Cristianesimo e filosofia, e quindi 
raccordò l’emanazionismo con la dottrina trinitaria. Nell’Oriente islamico la diffusione 
del neoplatonismo portò alla creazione di due «scuole», una a Baghdād e l’altra nel Khora-
san (che definì occidentale l’altra scuola). Sul Khorasan fu prevalente l’influsso di Harrán, 
mentre su Baghdād il neoplatonismo occidentale, con l’ovvia scomparsa degli elementi di 
derivazione cristiana. Per forza di cose non entriamo nei dettagli e osserviamo solo che la 
«scuola» di Baghdād seguì l’aristotelismo nella logica, ma in metafisica fu influenzata es-
senzialmente dal neoplatonismo alessandrino. Un altro elemento di diversificazione ideo-
logica - e di ben maggiore portata - fu la definizione del rapporto fra religione e filosofia: in 
sintesi, la corrente del Khorasan puntava allo stretto accordo fra queste due dimensioni, e 
venne accusata di volerle fondere, incorporando l’una nell’altra; nella corrente di Bagh-
dād invece c’erano elementi «separatisti». Per dirla con un loro esponente, Abū Sulaymān 
al-ManTiqī al-Sijistānī (932-1000), il filosofo non deve guardare alla religione, e il religioso 
non deve prestare attenzione alla filosofia.  

Lo stesso filosofo, per quanto riguarda le emanazioni, ne affermava la ternarietà, come 
in Alessandria (Intelligenza, Anima e Natura). Altra differenziazione riguardava 
l’intelletto e la conoscenza in quanto, seppure nessuna di tali due correnti si atteneva 
all’impostazione di Aristotele, a Baghdād ci si orientava più verso Plotino, mentre in Per-
sia verso l’ideario di Harrán. A questo punto resta il ruolo dell’aristotelismo in Oriente, 
visto che ci si trova sempre alle prese con ambienti neoplatonici. La risposta l’ha data al-
Jabri: 

 

                                                             
xxxii Ovviamente i giudizi di valore al riguardo divergono in base agli angoli di visuale e ai pre-

supposti culturali. Per esempio Corbin valutò positivamente tale sintesi parlando di sapienza ispi-
rata e filosofia profetica; mentre il giudizio di al-Jabri è stato nettamente negativo. 
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Aristotele si trova presente allo stesso tempo nelle due tendenze, seppure non per quanto attie-
ne all’orientamento metafisico, bensì per quanto concerne il materiale cognitivo nuovamen-
te strumentalizzato, sia alla maniera orientale, sia alla occidentale, ma sempre all’interno 
del movimento neoplatonico. [...] Dobbiamo prestare attenzione al fatto che la corrente che in 
maggior misura rivendicò il peripatetismo fu proprio quella che in minor misura utilizzò 
Aristotele. In altri termini: gli orientali utilizzarono Aristotele in maggior misura degli occi-
dentali, nonostante che costoro gli fossero più legati, il che risponde alla natura della missione 
storica e sociale assunta da ciascuno di tali gruppi. [...] Per gli occidentali Aristotele non era 
un competitore della religione, bensì di Platone, e accordare Platone e Aristotele [...] risultava 
più semplice [...] per la scienza e la logica [...] che accordare la religione islamica e la filosofia 
greca.xxxiii  

 
Tutto questo rientra nel normale contrasto dottrinario fra correnti filosofiche, ma si 

estende al conflitto ideologico in senso proprio. E qui veniamo ai problemi politico-
culturali del califfato abbaside. Il califfo al-Ma’mūn, una volta distrutta la dinastia 
umayyade, dovette confrontarsi nella costruzione del nuovo Stato con la reazione 
dell’aristocrazia persiana che aveva sostenuto la lotta della sua famiglia contro gli 
Umayyadi - intendendola altresì come lotta al predominio arabo - ma era rimasta tradita 
dopo la vittoria poiché non c’era stato il ventilato ripristino dei diritti dei discendenti del 
califfo ‘Alī. L’élite persiana era consapevole dell’importanza dell’ideologia religiosa come 
fondamento del potere e della sua idoneità a contenere e/o sviare i conflitti tribali e di 
classe; e già in epoca umayyade andò elaborando una concezione di tipo gnosti-
co/esoterico che privilegiava l’illuminazione divina e la metarazionalità, a tali fini recupe-
rando elementi significativi delle culture zoroastriana, manichea e neoplatonica. Questa 
sua impostazione è diventata propria dallo Sciismo. In conclusione, si venne a definire un 
quadro ideologico ben sistematizzato e animato dalla fede nell’avvento - dopo il ciclo della 
profezia chiusosi con MuHāmmad - del ciclo spirituale dell’imāmato. Esso è fonte di inin-
terrotta ispirazione al di là della pura razionalità e della tradizione religiosa dei Sunniti. 

Fu per combattere questa ideologia alternativa che al-Ma’mūn promosse le traduzioni 
dal greco e inizialmente appoggiò con decisione la «scuola» dei Mu’taziliti per una contrap-
posizione culturale al versante favorevole allo Sciismo. La lotta culturale non avvenne so-
lo su questo fronte, a motivo della poderosa reazione dei tradizionalisti sunniti e dei loro 
‘ulamā contro quell’impostazione califfale. Per conseguenza i filosofi aderenti al progetto 
originato di al-Ma’mūn si trovarono ben presto alle prese sia con il tradizionalismo sunni-
ta sia con gli Sciiti. Inoltre, proprio nell’ambiente di questi ultimi taluni intellettuali di ri-
lievo si impadronirono del sapere greco e lo utilizzarono per la definizione del loro sistema 

                                                             
xxxiii El legado, cit., pp. 186-7. 
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religioso. Ciò ebbe implicazioni politiche di rilievo nel ramo sciita degli Ismailiti, che det-
tero via a un movimento radicale tanto esoterico quanto attivamente politico e sovversivo 
verso il potere abbaside. 

Lo sforzo culturale e politico dei primi califfi di Baghdād - a parte gli ambienti del loro 
entourage - ebbe l’appoggio delle classi sociali emergenti dell’epoca, interessate all’incre-
mento dei commerci e al rafforzamento del nuovo Stato, e quindi compartecipi 
dell’esigenza di instaurare un ordine socio-economico razionale idoneo a favorire la stabi-
lità e l’ordine, in modo da accelerare il distacco dai vincoli tribali e (usando un termine 
impreciso) di tipo «parafeudale». Tutto questo portava a privilegiare la razionalità. Diver-
sa, invece, era la situazione nell’Est persiano del califfato e diversi erano gli interessi in 
gioco. Lì la conversione delle popolazioni all’Islām era stata più recente e diffusa era la re-
sistenza alla dominazione sia araba sia califfale, poi accentuatasi a seguito della reazione 
tradizionalista del califfo al-Mutawākkil, di cui parleremo fra poco. In queste zone sono 
individuabili due fasi culturali nella contrapposizione di cui parliamo. Nella prima fase - 
anteriore ad Avicenna, in cui operarono al-Kindī, i Fratelli della Purità, i pensatori Ismaili-
ti e al-Fārā’bī - la reciproca integrazione di religione e filosofia era funzionale a creare un 
sistema culturale omogeneo che potesse diventare collettivo e fosse finalizzato alla crea-
zione di uno Stato diverso da quell’entità distante, oppressiva e centralizzata che era il ca-
liffato di Baghdād. A questo fine Aristotele era di una certa utilità per la sua logica e la 
componente scientifica. La seconda fase, egemonizzata da Avicenna, verrà trattata nel ca-
pitolo a lui dedicato.  

 
I MU’TAZILITI: IDEOLOGIA E CONTENUTI COGNITIVI 

 
Questa corrente filosofica - nata a Basra e poi proseguita a Baghdād - secondo Arkūn 

ha occupato una posizione intermedia fra i tradizionalisti razionalizzanti e la falsafa.xxxiv La 
denominazione di Mu’taziliti (da cui al-mu’tazila per definirne l’orientamento) proviene da 
i’tazala, separarsi, ed ha un significato polemico indicando la separazione di costoro ri-
spetto alla tradizione religiosa «ortodossa». Tra i suoi maggiori esponenti vanno ricordati 
Wāsil ibn ‘Atā (m. 750?), che fu iniziatore di questa nuova corrente di pensiero dopo esse-
re stato espulso dalla scuola teologica, ‘Amr ibn ‘Ubayd (m. 762), Dirār ibn ‘Amr (n. 
800/820) e il grande qādī (giudice) ‘Abd al-Jabbar. I Mu’taziliti furono i primi a ricorrere al 
ragionamento dialettico nelle polemiche teologiche; sostenevano il carattere creato del 
Corano contro i tradizionalisti religiosi, poiché professavano una dottrina rigorosa su Dio 
quale essenza unica a cui nulla poteva essere associato, nemmeno la sua parola rivelata. 
Fervidi sostenitori del libero arbitrio, e quindi della responsabilità umana, anche in questo 
                                                             

xxxiv La filosofia araba, Xenia, Milano 1991, p. 66. 



Pier Francesco Zarcone:  Fi losof ia i s lamica. . .  103 
 
 

 

collidevano con i tradizionalisti che, sostenuti dalle incolte masse popolari, sostenevano la 
predestinazione e un giudizio divino sugli esseri umani avulso da criteri di giustizia, non 
essendo Dio vincolato neppure da essi, con il logico corollario di negare che la ragione 
umana fosse capace di dire alcunché in ordine alla Rivelazione. Taluni Mu’taziliti erano 
sciiti e quindi propugnavano l’interpretazione allegorica del Corano, anche qui in contra-
sto con i tradizionalisti sunniti, sostenitori della stretta interpretazione letterale.  

Cinque erano le loro tesi fondamentali: unicità di Dio; giustizia divina (per cui Dio agi-
sce sempre per il meglio e ricompensa degli esseri umani per la loro condotta, di cui essi 
sono liberi e responsabili autori; da qui la difesa del libero arbitrio); adempimento di ogni 
promessa e di ogni minaccia nell’al di là; stato intermedio del peccatore tra quello di infe-
dele (kāfir) e quello di credente; obbligo di operare per il bene e di evitare il male. Intende-
vano il principio di unità divina nel senso di affermare che gli attributi divini non sono 
separabili da Dio e dunque coincidono con la sua stessa essenza (il che esige 
un’interpretazione allegorica).  

Il califfo al-Ma’mūn ne impose autoritativamente le dottrine, compresa quella del Co-
rano creato, e nella fase di egemonia della mu’tazila i tradizionalisti furono duramente per-
seguitati. In quest’azione si distinse il Gran Qādī ibn Abī Duad, e il grado di intolleranza 
verso gli avversari fu tale da dare vita nel mondo musulmano alla prima e grande forma di 
inquisizione (mihna): tra gli altri ne fece le spese il giurista ibn Hanbal, torturato per la sua 
attiva contrarietà alle dottrine mu’tazilite. La loro prevalenza continuò con i califfi al-
Mu’tasim (833-842) e al-Wathiq (842-847) e la Mu’tazila assurse a dottrina ufficiale del ca-
liffato di Baghdād per più di dieci anni. Nella capitale abbaside accentuarono il loro carat-
tere razionale, già manifestatosi originariamente nel gruppo di Basra, e la più precisa defi-
nizione della loro dottrina si deve a Abū-l-Hudhayl al-‘Allāf (m. 850?), Bishr ibn al-
Mu’tamir (m. 825) e al-Nazzām (m. 846). Innegabile il loro impulso alla grande fioritura in-
tellettuale e scientifica dell’Oriente musulmano, i cui massimi esponenti furono: al-
Khwārizmī, ovvero Abū ‘Abd Allāh MuHāmmad ibn Musā al-Khwārizmī (m. 850), mate-
matico e astronomo, padre dell’algebra; il filosofo al-Kindī (m. 873), ovvero Abū Yusuf 
Ya’qūb ibn Ishaq al-Kindī;  il grande medico ar-Rhazī (m. 925), ovvero ‘Abū abd Allāh 
Muhāmmad ibn Jābir ibn Sinān ar-Raqqī al-Harrānī as-Sabi’; al-Battānī, padre della trigo-
nometria (m. 929); il filosofo al-Fārā’bī (m. 950). Vennero pure scoperti nuovi principî di 
ottica, la circolazione del sangue, e si ebbe un fiorire di università.  

L’appoggio della dinastia abbaside, garantendo l’imposizione ufficiale delle loro dot-
trine, fu accettata di buon grado dai Mu’taziliti ma si rivelò presto un dono avvelenato, 
poiché ai califfi interessava il ruolo di arbitri nelle questioni teologiche. Il loro appoggio 
era del tutto contingente (cioè precario), cosicché i Mu’taziliti - ideologi di una classe diri-
gente isolata dalla società e utilizzati da una politica solo temporanea - erano estremamen-
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te deboli verso agli avversari e il loro declino cominciò appena il califfo al-Mutawākkil 
(847-861), sulla spinta dell’offensiva dei tradizionalisti che avevano attivato un non indif-
ferente scontento popolare, condannò il Mu’tazilismo, destituì ibn Abī Duad, rese a ibn 
Hanbal la libertà di insegnare, perseguitò gli Sciiti e, per dimostrare il suo rigore religioso, 
se la prese anche con Cristiani ed Ebrei.  

Parallelamente cominciava il declino politico di quel califfato a seguito dell’assunzione 
del potere da parte dei riottosi mercenari turchi, a suo tempo reclutati da al-Mutasim per 
sostituire le ormai esauste truppe del Khorasan. Da essi proverrà la dinastia sultanale dei 
Selgiuchidi che finì con l’esautorare del tutto il califfo come capo temporale di quel che 
restava del loro impero. Fra tradizionalisti dispregiatori della ragione e pretoriani turchi 
assetati di dominio si andarono affermando le basi di quell'ortodossia che caratterizzerà 
l’Islām sunnita nei secoli successivi, fino a oggi. Spesso si sostiene che i Mu’taziliti riusci-
rono a sopravvivere, con un certo prestigio culturale, fino all’invasione mongola del XIII 
secolo; questo però non tiene conto degli «sviluppi ulteriori tra gli zayditi yemeniti, arrivando 
fino al suo rinnovamento presso alcuni teologi di al-Azhar nel corso del XX secolo».xxxv 

La Mu’tazila comunque lasciò un proprio segno anche sulla stessa scolastica sunnita, 
rimasta in un certo qual senso contrassegnata «da quello che potremmo considerare come il 
“razionalismo” mu’tazilita. Non bisogna intendere con questo un sistema fondato soltanto 
sull’esercizio della ragione, indipendentemente dalla rivelazione coranica, ma un modo di conosce-
re Dio attraverso il ragionamento e un’applicazione dell’argomentazione dialettica ai problemi 
teologici».xxxvi 

È però innegabile che la sua sconfitta fu una perdita - e i pesanti segni culturali e politi-
ci sono a tutt’oggi visibili - giacché i Mu’taziliti, propugnando il ricorso alla via della ragio-
ne (aql), valorizzavano questa facoltà umana come forza volta a limitare il potere autocra-
tico e arbitrario. A ciò si aggiunga l’importanza della loro categoria dell’itizal, cioè della 
posizione intermedia idonea a soppesare i pro e i contro, che in prospettiva avrebbe potu-
to contribuire ad aprire le porte della tolleranza. La loro sconfitta e l’azione repressiva di-
lagata nelle società sunnite hanno rappresentato la vittoria dell’ubbidienza sulla ragione. 
Ovviamente per gli Abbasidi la vittoria tradizionalista era positiva: la razionalità - chiama 
in aiuto contro gli Sciiti e inizialmente anche contro i tradizionalisti - prima o poi si sareb-
be rivolta contro il dispotismo califfale, mentre gli ambienti tradizionalisti erano il vivaio 
dei teorici dell’obbedienza e dei nemici a oltranza dell’innovazione in quanto tale. Così, 
nei secoli successivi c’è stato l’incontrastato proliferare di despoti assoluti, signori della 
vita, della morte e dei beni dei sudditi. Nel mirino del dispotismo dovevano per forza fini-
                                                             

xxxv Sayyed Hosein NaSr, L’Islam tradizionale cit., p. 202.  
xxxvi MuHāmmad ‘Alī ‘Amīr-Moezzi, «L’Islam Antico e Medievale», in La Religione, Utet, Torino 

2001, vol. II, pp. 550-1.  
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re i contenuti religiosi e filosofici «pericolosi», come accadde infatti per il libero arbitrio 
(«arma» già usata proprio dagli Abbasidi contro gli Umayyadi) e non c’è da stupirsi che si 
incentivasse la sparizione degli ahadīth (i detti) del Profeta che andavano in quel senso.  

 
‘ABU YUSUF YA’QŪB IBN ISHĀQ AL-KINDĪ (801-873) 

 
Fu il primo completo filosofo musulmano, definito per antonomasia «il filosofo degli 

Arabi» (faylasūf al-’Arab); si occupò anche di matematica, medicina, astronomia e si deve a 
lui la prima elaborazione di un lessico filosofico arabo. Figlio del governatore di Kufa, no-
tevole centro culturale della Mesopotamia, apparteneva a una tribù un tempo assai poten-
te, poi decaduta nel VI secolo ma rimasta non priva di prestigio e aderenze. Trasferitosi a 
Baghdād, al-Kindī richiamò l’attenzione del califfo al-Ma’mūn che lo nominò precettore 
del figlio e lo assunse nella Casa della Saggezza, col matematico al-Khwārizmī, per la tra-
duzione di testi scientifici greci. I due effettuarono insieme studi di geometria sferica e 
collaborarono in quelli astronomici. Le fortune di al-Kindī rimasero intatte dopo la morte 
di al-Ma’mūn nell’833, col suo successore al-Mu’tasim e poi con l’avvento di al-Wathiq 
nell’842. Le cose cambiarono nell’847, quando diventò califfo al-Mutawākkil. Cominciò 
un pesante clima di persecuzione verso musulmani non perfettamente ortodossi, Ebrei e 
Cristiani (furono distrutte tutte le sinagoghe e le chiese di Baghdād), poco propizio per al-
Kindī le cui consonanze con la Mu’tazila erano assai evidenti. Per la sua caduta in disgrazia 
non si esclude la sinergia fra questo nuovo clima e le invidie di suoi colleghi alla Casa del-
la Saggezza, tra cui i fratelli Banu Musa e l’astronomo Abū Ma’shar. Alla fine al-
Mutawākkil cacciò al-Kindī dalla Casa della saggezza e lo privò della biblioteca personale 
che dette proprio ai fratelli Banu Musa.  

Come scienziato al-Kindī scrisse di aritmetica, dei numeri indiani, dell’armonia nume-
rica, delle linee e delle moltiplicazioni, delle quantità relative, delle proporzioni, del tempo 
e dello spazio, di geometria (sulla teoria delle parallele) e di ottica. Come filosofo dette av-
vio all’arabizzazione della filosofia greca, intesa non solo come strumento dialettico per la 
difesa della rivelazione coranica, ma altresì per le ricerche sulla realtà. Con tutta probabili-
tà fu influenzato dalla cultura di Harrán, verso cui non celava la personale stima.  

Sul piano cognitivo fu influenzato da Platone, Porfirio (234-304) e Proclo (412-485), ma 
nella sostanza fu un neoplatonico, quand’anche interessato alla metafisica aristotelica. In-
trodusse nella falsafa l’emanatismo, secondo cui anime e corpi sono prodotti 
dell’emanazione divina o irradiazione (fayD), paragonabile alla luce irradiata dal sole: la 
potenza divina si espande dando vita a una Prima intelligenza la quale, pensando alla sua 
fonte, produce una Seconda intelligenza, e così via fino alla Decima. Questo processo di 
emanazioni porta alla creazione del mondo materiale e umano. Le intelligenze emanate de-
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terminano il movimento delle sfere celesti che governano il mondo sublunare. Si tratta di 
uno schema derivato dal neoplatonismo e anche chiaramente collegato con le conoscenze 
cosmologiche dell’antichità. Oggi può essere assunto solo in termini simbolici, tuttavia in 
quel tempo forniva una risposta accettabile per conciliare la concezione filosofica ellenica 
relativa all’eternità del cosmo e il creazionismo coranico ex nihilo. La processione delle In-
telligenze dall’Uno divino, è entrata a far parte dello Sciismo almeno a far tempo dal 6º 
Imām, as-Sādiq, e si è trasmesso sia tra gli Ismailiti sia tra i Duodecimani. Scrisse il filosofo 
Ibrahim Madkūr che «studiare questa teoria equivale a studiare tutta la filosofia islamica, giac-
ché, di fatto, la metafisica, la cosmologia e la filosofia della scuola filosofica araba [orientale] ha 
sempre girato attorno a essa. Fu essa a separare i filosofi musulmani [orientali] da Aristotele e in 
virtù di essa raggiunsero il vertice della loro tendenza all’eclettismo».xxxvii 

Alla fama di al-Kindī come filosofo ha molto contribuito il fatto di aver ripreso nella 
sua Risālat fī l-’aql (Epistola sull’intelletto) un tema lasciato in sospeso da Aristotele nel III 
libro del De anima, dove lo stagirita parlò di un intelletto attivo proveniente dall'esterno. 
In base allo schema aristotelico al-Kindī argomentò l’esistenza nell’anima umana di un in-
telletto in potenza (cioè la capacità di pensare), di un intelletto attualizzato (o intelletto 
acquisito) che si è già impadronito di conoscenze ma in atto non se ne serve, e 
dell’intelletto che si manifesta, cioè che si serve del sapere acquisito e quindi si manifesta 
all’esterno.  

 
ABŪ NASR MUHĀMMAD IBN MUHĀMMAD IBN TARAHHAN IBN UZALAGH AL-FĀRĀ’BĪ 
(872-959) 
 

Di padre persiano e madre turca, nacque nel Turkestan, studiò a Baghdād grammatica, 
logica, filosofia, musica, matematica e scienze. Fu chiamato «il secondo maestro» dopo 
Aristotele o anche al-hakīm, il saggio, per la sua vita ascetica. Viaggiò in Siria ed Egitto e 
morì ottantenne a Damasco. In genere si sostiene che ebbe l’obiettivo filosofico di cercare 
le concordanze fra Platone e Aristotele, per cui deve essere considerato l’introduttore 
dell’aristotelismo nella filosofia islamica. Questo attiene al piano cognitivo, ma nulla dice 
riguardo al profilo ideologico. All’epoca di al-Farā’bī si era già consumata la riscossa tradi-
zionalista contro i Mu’taziliti; inoltre il califfato abbaside si andava disgregando e in Persia 
la dinastia persiana e sciita dei Buyidi si rivoltava arrivando nel 946 a occupare la stessa 
Baghdād e mantenervi un controllo assoluto sul califfato fino al 1055, quando venne spo-
destata dai turchi Selgiuchidi; in Siria e nell’alta Mesopotamia a dominare furono gli 
Hamdaniti, sotto i quali visse al-Farā’bī. A loro volta gli Hamdaniti furono rovesciati dai 

                                                             
xxxvii La place d’al-Farabi dans l’école philosophique musulmane, Paris 1934, p. 73. 
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Fatimidi ismailiti. In questo periodo di disgregazione del potere politico centrale, di con-
flitti religiosi e di guerre, l’opera filosofica di al-Farā’bī è connotata ideologicamente in 
modo chiaro dall’obiettivo della riunificazione intellettuale e sociale dopo la sconfitta 
mu’tazilita. Egli sviluppò il progetto di uno Stato centralizzato con assetto corrispondente 
alla gerarchia piramidale dell’universo. Niente a che vedere, quindi, con la consolidata 
immagine di un al-Farā’bī distaccato dal mondo a tutt’oggi comunemente presentata. In 
proposito al-Jabri ha espressamente definito la filosofia di al-Farā’bī «un progetto ideologico 
che si serve della filosofia per difendere una causa politica».xxxviii 

Grande influenza ebbero le sue epitomi di logica aristotelica, e nel trattato epistemolo-
gico Ihsā’ al-’ulūm (La classificazione delle scienze) effettuò l’accostamento fra il pensiero di 
Aristotele e le scienze religiose islamiche. Scrisse anche opere etico-politiche, tra cui va 
ricordata al-Madīna al-fādila (La città virtuosa), dove partendo da teologia, metafisica, fisica 
e psicologia espose la sua visione dello Stato ideale, governato da un imām con l’assistenza 
di un senato di filosofi. Creò a Baghdād una scuola di pensiero che ne continuò l’opera 
fino alla metà dell’XI secolo.  

Negli enti finiti distinse tra esistenza ed essenza, e tra essere possibile ed essere necessa-
rio. L’essere possibile è contingente, e perviene a esistenza in virtù di una causa che per 
esistere non ha bisogno di causa ulteriore, cioè di quell’essere necessario per sé che è Dio 
(essere necessario e unico che dà esistenza alle essenze). Tuttavia al-Fārābī, in quanto so-
stenitore della teoria dell’emanazione, non vedeva in Dio il creatore diretto di tutte le co-
se. Secondo gli studi di ‘Abd an-Nūr Jabbūr,xxxix al-Fārābī non avrebbe derivato l’emanati-
smo direttamente dai neoplatonici, ma dalla «scuola» di Harrán. Sulla stessa linea è al-Jabri 
che ideologicamente l’ha inquadrato nel neoplatonismo orientale, pur avendo vissuto al-
Fārā’bī a Baghdād e Damasco.  

Il suo schema emanatista (lo si ritroverà in altri contesti filosofici islamici, come ad 
esempio la gnosi sciita, duodecimana e ismailita) era il seguente: da Dio emana necessa-
riamente un Primo intelletto, capace di pensare Dio; da lui si emana un secondo intelletto 
capace anche di pensare sé stesso e da lui deriva il primo cielo. Le emanazioni proseguono 
dando origine agli altri intelletti fino al decimo. A essi sono associati, progressivamente, il 
cielo delle stelle fisse, Saturno, Giove, Marte, Sole, Venere, Mercurio e la Luna. La decima 
emanazione, appartenente alla sfera della Luna, è l’Intelletto agente, che dà forma alle co-
se, è unico e distinto dalla molteplicità delle anime umane. 

                                                             
xxxviii El legado cit., p. 53. 
xxxix Majallat al-Kuttāb al-Mi’riyya, 1946. In merito all’influenza di Harrán sulla falsafa esiste un 

esaustivo scritto di al-Nashar, Nash’at al-fikr al-falsafī fī l-Islām (Gli albori del pensiero filosofico 
islamico), Vol.I, Dār al-Ma‘ārif, Il Cairo 1969.  
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La facoltà conoscitiva dell’essere umano fu spiegata da al-Fārā’bī in base alla distinzio-

ne - già presente in al-Kindī - fra intelletto in potenza e in atto. Tutto il processo della co-
noscenza muove quindi dall’Intelletto agente, di natura divina. Quest’intelletto - insieme 
all’immaginazione - è guida per il Profeta e l’Imām, fa interpretare i sensi nascosti del Co-
rano e accedere alla visione di Dio. In merito all’opera di Platone, al-Fārā’bī sostenne che 
quel filosofo aveva usato nei suoi scritti allegorie ed enigmi per celare i punti essenziali del 
suo discorso agli uomini ignoranti che non ne saprebbero fare buon uso, e pose il proble-
ma se il sapere debba essere rivolto a tutti o solo ai pochi capaci di intenderlo e preservar-
lo. Averroé lo seguirà su questa strada. 

 
ABŪ BAKR MUHĀMMAD IBN ZAKARIYYA IBN YAHYĀ AR-RHĀZĪ (865-925, O 935) 
 

Una posizione particolare nella speculazione nell’Oriente islamico occupa questo per-
siano, medico celeberrimo conosciuto in Occidente come il «Galeno arabo» (sic!). Fu diret-
tore dell’ospedale di Rayy (un importante centro della medicina persiana) e poi di quello 
di Baghdād. Neoplatonico con influenze pitagoriche, non intese la filosofia come erme-
neutica o commento razionale della Rivelazione, bensì quale sfera autonoma della ragione 
e sola via per la verità. Fu influenzato dai naturalisti greci da lui integrati con dottrine pi-
tagoriche, ermetiche, gnostiche, manichee, e induiste. Per la prima volta nella cultura 
islamica egli affermò la piena autonomia del pensiero filosofico rispetto alla religione, e 
questo gli conferì un’aura di eresia. La maggior manifestazione di audacia della sua filoso-
fia (e in opposizione al Corano) si trova nella tesi dei cinque principi eterni: Dio, lo spazio, 
il tempo, l’anima universale e in una materia composta da atomi non ancora strutturata: 
Questo escludeva la creazione ex nihilo: Dio era per lui il Demiurgo. In sintesi, «[...] egli pre-
suppone per l’origine del mondo tre poli: un Dio, che agisce in base a un sapere superiore e alla mi-
sericordia; una costellazione di condizioni fisiche, preesistente e indipendente da Dio (eternità di 
tempo, spazio e materia); e infine un’anima vitale, tendente alla perfezione [...]».xl 

Ovviamente il tema della conciliazione fra fede e ragione non ebbe rilievo nel suo pen-
siero, che privilegiava la forza autonoma della ragione. Sosteneva la trasmigrazione delle 
anime, e arrivò a effettuare la critica di tutte le religioni perché in contraddizione fra loro e 
contrarie all’unica verità che viene attinta proprio dalla ragione. Considerava le religioni 
fonte di guerre e ostacolo al progresso del pensiero e delle scienze. Nel suo radicalismo ar-
Rhāzī negò il valore della profezia, punto cardine dell’Islām, ritenendola priva di senso di 
fronte alla filosofia (anzi, per lui i profeti erano demoni mascherati). Comunque concepi-
va la conoscenza di Dio come obiettivo supremo dell’anima.  

                                                             
xl U. Rudolph, op. cit., p. 26.  
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Ovviamente con simili posizioni il suo ruolo nella cultura islamica fu praticamente nul-
lo, e infatti molte sue opere vennero distrutte. Gli antichi autori islamici hanno sostenuto 
lo stretto collegamento fra il pensiero di ar-Rhāzī e la cultura di Harrán: d’altro canto con 
essa egli condivideva la dottrina sui 5 principi eterni, la svalutazione della profezia, il carat-
tere spirituale degli astri celesti, e avrebbe anche scritto un’opera (andata persa) dedicata a 
quella corrente sabea. Avicenna potrebbe averla letta, e comunque esistono su di lui in-
fluenze di ar-Rhāzī. 

 
AVICENNA (980-1037) 

 
Abū ‘Alī al-Husayn ibn ‘Abdallāh ibn al-Hasan ibn ‘Alī ibn Sīnā, definito il «nuovo 

Aristotele» o anche Shaykh ar-Rais, conosciuto come Avicenna in Occidente, nacque in 
una famiglia iranica aderente all’ismailismo, ma fu piuttosto uno sciita prossimo ai Duo-
decimani. Medico di grandissimo valore (il suo trattato di medicina fu in uso in Europa 
almeno fino al sec. XVII), fu il più grande filosofo nel mondo islamico insieme al pur di-
versissimo Averroé. Originario come al-Fārā’bī dell’Asia centrale e autore fecondissimo, 
nelle sue numerose opere filosofiche trattò i contenuti degli scritti logici, fisici e metafisici 
di Aristotele in forma sistematica, componendo vere e proprie enciclopedie in cui però ne 
adattò il pensiero alle esigenze proprie e della propria religione. Fondamentali le sue due 
enciclopedie filosofiche, le più note e diffuse nel Medioevo: Kitāb ash-Shifā’a (La cura, in 
10 volumi) e an-Najāt (La salvezza).  

Andando al di là dello schema aristotelico, cercò basi intuitive per la filosofia oltre a 
quelle meramente sillogistiche e razionali. Costituì un orientamento di pensiero destinato 
a durare nei secoli: un avicennismo «illuminativo», cioè una teosofia neoplatonizzante im-
postata sulla sua opera e diventata fondamentale per la filosofia sciita. In genere testi spe-
cialistici e opere di divulgazione continuano a presentare Avicenna come il maggior inter-
prete di Aristotele, cioè un pensatore assai razionale, se non razionalista, nonostante che 
lui sia stato autore di opere improntate a spiritualità e/o esoterismo: la sua c.d. «filosofia 
orientale».xli Questa configurazione - arbitraria e infondata poiché il vero interprete di 
Aristotele nel mondo islamico fu Averroé - l’ha rimessa decisamente in discussione al-
Jabri, che senza mezzi termini ha scritto con riguardo a tutta l’opera di Avicenna, e non so-
lo alla sua «filosofia orientale»: «Avicenna ci si presenta come il filosofo attraverso cui, secondo 
quel che si crede, il razionalismo raggiunse il suo culmine, ma non come l’uomo che dietro la coper-

                                                             
xli Uno dei temi interpretativi ancora presenti in ambiente accademico è se si tratti di filosofia 

«orientale» oppure «illuminativa». Peccato che non lo sapremo mai, poiché in arabo (e in persiano) - 
a parte il Corano - non si scrivono le vocali brevi (e i segni di interpunzione); quindi questa filoso-
fia può essere tanto mashriqiyya (orientale) quanto mushriqiyya (illuminativa). 
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tura di un illusorio razionalismo, si impegnò a porre in marcia, e ci riuscì, una corrente di auten-
tico irrazionalismo nel pensiero arabo-islamico».xlii Di questa citazione condividiamo appieno 
il dato cognitivo, ma non il giudizio di valore.xliii  

Ricostruendo in ambiente islamico le connessioni storiche rispetto al pensiero di Avi-
cenna, al-Jabri partì da uno dei maggiori esponenti del pensiero orientale, Abū Zayd al-
Baljī (m. 944): costui avrebbe fondato una scuola filosofica nel Khorasan, successivamente 
guidata dal suo allievo Abū al-Hasan al-‘Amirī, morto quando Avicenna aveva solo 11 an-
ni; ebbene, poiché a soli 17 ani egli era già un illustre medico e studioso, al-Jabri ha opinato 
che Avicenna potesse aver assunto la guida di quella «scuola» del Khorasan. Antiche fonti 
collocano Abū Zayd al-Baljī nell’ambito del pensiero sciita ismailita.  

Per l’orientamento sunnita il profeta MuHāmmad era un uomo comune investito gra-
tuitamente del dono profetico a prescindere da un suo previo perfezionamento o dalla 
presenza in lui di manifestazioni teofaniche. Avicenna invece (da buon sciita) considerò 
l’investitura profetica - che collocava nella sfera d’azione dell’angelo Gabriele (l’angelo 
della Rivelazione), identificato aristotelicamente con l’Intelletto Attivo - il risultato di de-
terminate condizioni fisiche e psichiche idonee a ricevere un flusso superiore di emana-
zioni; ragion per cui concepì il profeta come un essere umano eccezionale per le sue condi-
zioni perfette e superiori a quelle dei santi e dei sapienti.  

Il pensiero avicenniano è più che aperto a sviluppi mistici e «illuminativi», e da qui la 
discussione fra quanti ne mettono in risalto le componenti esoteriche e mistiche e quanti 
invece l’assumono solo per la componente razionale considerando allegorico tutto il resto. 

                                                             
xlii El legado cit., p. 133. 
xliii Inseriamo una notazione soggettiva, per chiarire l’impostazione di chi scrive e che può essere 

introdotta da una frase dello scrittore Sven Lindqvist: «se lo scrittore non è lì di persona, nel suo 
testo, come può pretendere che ci sia tu?». Ebbene, il lettore del presente articolo, o del prossimo su 
«Gli Ismailiti di Alamūt» (in pubblicazione su questa stessa rivista), può notare la mancanza di criti-
ca verso l’esoterismo, anche di carattere gnostico. Impressione qui confermabile dalla presa di di-
stanze dal giudizio di al-Jabri su Averroé. Neppure l’autore di questo articolo rivolge critiche di 
principio alla filosofia razionale, o scientifico-dimostrativa. È un atteggiamento contraddittorio, 
poiché generalmente o si sta da una parte o dall’altra? Rispondiamo che si segue una terza via, forse 
opinabile, ma di cui non si riesce a fare a meno. Le due posizioni dianzi esposte possono essere an-
tinomiche sul piano logico; ma proprio in quanto di antinomia si tratta non si ritiene che l’una 
escluda l’altra; ciò quanto meno se il principio di contraddizione non viene assunto come l’unico 
idoneo a intendere la realtà, ma anzi lo si considera lo strumento di una visione statica, utile a un 
primo approccio e successivamente da superare. Chi scrive è di religione cristiana ortodossa e 
quindi vede nelle antinomie apparentemente «irrisolte» un dato - culturale e teologico - del tutto 
normale, poiché ragione e spirito affrontano aspetti della realtà fra loro non omogenei ma comun-
que ambedue reali. Si tratta di differenti stadi dell’essere. Un’attiva visione olistica li richiede en-
trambi, e non vi è collisione proprio a motivo della diversità degli ambiti di riferimento e di azione.  
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Una posizione riduzionista, quest’ultima, motivata solo dal pregiudizio in ordine alla sfera 
di operatività della filosofia. Semmai se si volesse utilmente discutere ci sarebbe da appro-
fondire le influenze sul suo pensiero esercitate - e in quali termini - dallo Sciismo duode-
cimano, dall’Ismailismo, dal Sufismo, dalla sapienza persiana antecedente alla conquista 
islamica e dal neoplatonismo orientale. Avicenna fu il primo a stabilire collegamenti tra la 
filosofia e le altre dimensioni del pensiero islamico, nonché a cercare di raccordarsi filoso-
ficamente con le esperienze mistiche dei Sūfi. Il suo prestigio e la sua influenza furono tali 
che (a parte al-Andalus) l’avicennismo prese il posto dell’aristotelismo, e non si commentò 
più Aristotele bensì Avicenna. Anche il Sūfismo assunse come base metafisica lo stesso 
neoplatonismo volgarizzato a cui egli si era rifatto.  

Al pari di altri filosofi islamici, egli si occupò del complicato problema dell’Intelletto 
attivo, identificandolo con Dio e distinguendolo dalle altre specie di intelletto: l’intelletto 
potenziale, che è umano e riceve dall’Intelletto divino i principi per ragionare e conoscere; 
e l’intelletto acquisito che ragiona e conosce.xliv 

Anche nel caso di Avicenna è necessario cogliere il contenuto ideologico al di là di 
quello cognitivo, poiché la condivisione di quest’ultimo non rende identici due filosofi se 
differisce il contenuto ideologico, il quale può emergere con caratteri di diversità anche in 
caso di avvenuti interventi sul contenuto cognitivo in apparenza poco significative (per 
esempio con la maggior accentuazione di elementi già presenti in un altro filosofo ma in 
modo tenue o potenziale, o con l’attenuazione di elementi più accentuati, o anche mutan-
do il metodo di indagine). Condivideva con al-Fārā’bī il contenuto cognitivo, ma se ne 
differenziava ideologicamente, poiché al-Fārā’bī apparteneva al versante culturale e politi-
co che si opponeva all’assetto abbaside, e in ciò si inquadra il suo sogno di città ideale. 
Mutata l’epoca dopo più di 50 anni, Avicenna non poteva più condividere quel sogno 
ideologico a causa del grado di disgregazione politica del Vicino e Medio Oriente, delle 
convulsioni ideologiche, politiche e socio-economiche a ciò inerenti. Dette quindi vita a 
un diverso progetto ideologico, su cui già abbiamo riferito i giudizio negativo di al-Jabri, e 

                                                             
xliv Un importante scritto di Avicenna sul tema - oltre ai già citati Il libro della cura (ash-Shifā’a) e 

Il libro della salvezza (al-Najāt) - è Il libro delle direttive e dei commentari (Kitāb al-ishārāt wa’l-tanbīhāt), 
contenente la distinzione tra Intelletto Attivo (al-‘aql al-fa’‘āl), universale e indipendente 
dall’individuo, e la funzione intellettuale nell’uomo; nonché il possesso virtuale dell’intelligenza da 
parte di ognuno (bi’l-quwwah) e l’intelligenza abituale (bi’l-malakah). Secondo Avicenna, una volta 
effettuata l’analisi degli intelligibili, l’essere umano raggiunge il livello del vero intelletto (bi’l fi‘l), e 
infine l’intelligenza acquisita (mustafād), che ha sopra di essa il divino e illuminante Intelletto Atti-
vo (al-‘aql al-fa’‘āl). Ogni atto conoscitivo implica l’illuminazione da parte dell’Intelletto Attivo. Il 
mezzo per acquisire la vera conoscenza metafisica era per lui l’intuizione intellettuale, da non in-
tendersi però come salto mentale al buio, ma come un potere illuminante che oltrepassa gli oggetti-
vi limiti della razionalità.  
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che poi si svilupperà maggiormente nella filosofia «illuminativa» di Suhrawardī. Per certi 
versi presenta affinità anche con al-Ghazālī, a prescindere dagli attacchi lanciatigli da 
quest’ultimo. Sembra che al-Jabri non abbia adeguatamente considerato che per Avicenna 
la metafisica aveva un doppio volto: ontologico come scienza dell’esistente in quanto esi-
stente (al-mawjūd bi-mā huwa mawjūd), ovvero scienza dell’essere in quanto tale; ma teolo-
gico in ragione del suo scopo (gharaD) in quanto scienza delle cose divine (‘ilm al-
ilāhiyyā).xlv 

Ai fini del progetto avicenniano servivano anche le questioni più strettamente filosofi-
che. Per esempio, Avicenna riprese la distinzione di al-Fārā’bī tra l’essere necessario e 
l’essere contingente, ma introducendo una distinzione ulteriore, per cui teorizzò l’essere 
necessario per sé (Dio), l’essere contingente per sé ma necessario in rapporto ad altro, e 
l’essere contingente in senso pieno; dall’alfarabiana unità dell’universo passò a una duali-
tà che si manifestava tanto nella differenza qualitativa tra mondo celestiale e mondo sub-
lunare quanto in quella fra anima e corpo; inoltre, mentre al-Fārā’bī distingueva gli esseri 
per il loro rango, ma non in base al genere o alla specie, Avicenna al contrario introdusse 
anche la distinzione su quest’ultima base.  

Nell’affrontare il problema dell’esistenza, Avicenna dovette confrontarsi con la teoriz-
zazione di Aristotele, per il quale essa era un accidente, o attributo, inerente all’essenza (la 
quidditas). Formalmente non se ne discostò, tuttavia capì che non si trattava di un acciden-
te come tutti gli altri, ma di qualcosa del tutto particolare, non trattabile alla stessa manie-
ra degli altri accidenti. Tuttavia non approfondì il problema; lo farà la scuola orientale di 
Suhrawardī con la teoria unitaria espressa dal termine wahdat al-wujūd o unità dell’essere 
esistente.  

Non da ultimo, con un’impostazione ideologica rientrante nella cultura orientale, Avi-
cenna fece propria una credenza tipica della «scuola» di Harrán: attribuire le facoltà del 
sentire e dell’immaginare ai corpi celesti. Per tutto ciò era necessario sbarazzarsi di Aristo-
tele talché, come scrisse Louis Massignon, «[...] la sua maggiore opera [...] si oppone alla dottri-
na del sapiente [Aristotele]».xlvi Sulla stessa linea, in negativo, al-Jabri: «La necessità di sbaraz-
zarsi di Aristotele era più urgente di quella di utilizzarlo in una prospettiva razionalista. Per con-
seguenza, Avicenna si convertì nell’autentico iniziatore di una nuova tappa nello sviluppo del pen-
siero filosofico nel mondo islamico: quella della retrocessione e della decadenza. [...] non fu aristo-
telico nemmeno nelle sue opere peripatetiche».xlvii 

                                                             
xlv Per l’approfondimento della filosofia di avicenniana è fondamentale di Olga Lizzini, Avicen-

na, Carocci, Roma 2012. 
xlvi Recueil de textes inédites concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islam, Paris 1929. 
xlvii El legado cit., pp. 189 e 192. 
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Anzi al-Jabri ha visto in Avicenna - prima ancora che in al-Ghazālī - l’autore del vero 
colpo mortale alla filosofia nel mondo islamico. Pur tuttavia non ne poteva mettere in ra-
dicalmente discussione la razionalità: solo che si trattava di una razionalità mistica con 
aperture gnostiche (quella di Averroé sarà razionalità realista). Si può osservare, riguardo 
al giudizio di al-Jabri, che l’impostazione filosofico-culturale avviata da Avicenna - poi svi-
luppata ulteriormente da Suhrawardī, da Mullāh Sadrā etc. - ha brillantemente doppiato il 
millennio in cui era sorta e ha lasciato germi ancora vivi nella cultura iraniana e sciita in 
genere; cioè in un mondo molto meno in decadenza culturale di quello sunnita (Turchia 
di Kemal a parte, ma questo è un discorso diverso e complesso). Certo è che Avicenna ha 
sempre suscitato nell’ambito della cultura islamica giudizi negativi (anche da versanti non 
necessariamente opposti) e prese di distanza argomentate: al-Ğhazālī lo mise nel calderone 
del suo attacco ai filosofi; Averroé lo accusò di deviazioni neoplatoniche e di non aver ben 
compreso la filosofia aristotelica.  

Il suo progetto ideologico, dal contenuto spiritualista e metarazionale, aveva un taglio 
nazionalista persiano in contrapposizione al dominio arabo, come si inferisce anche da 
due particolari significativi: essere stato pioniere della pubblicazione di opere filosofiche e 
scientifiche in lingua persiana ed essersi distanziato dalla filosofia peripatetica sia della 
scuola di Baghdād (che non a caso non lo apprezzò) sia dell’Oriente islamico dove 
l’aristotelismo era per lui un ostacolo da superare se voleva impostare un’effettiva alterna-
tiva ideologica.  

In senso analogo si muovevano gli Ismailiti, e infatti sono riscontrabili corrispondenze 
fra il suo pensiero e le Epistole dei Fratelli della Purità e degli Amici della Fedeltà (Rasā’il 
Ikhwān as-Safā’ wa Khullān al-wafā’), originate dall’ambiente dell’omonima Fratellanza 
(Ikhwān). Si trattava di un gruppo esoterico ismailita sorto in Mesopotamia (a Basra) nel X 
secolo e probabilmente collegato col movimento comunista sciita dei Carmati. Ricordia-
mo che in quel tempo l’Ismailismo era la componente sciita più attiva nella creazione di un 
efficace movimento di resistenza al califfato di Baghdād. Si può quindi pensare all’opera 
avicenniana in termini di proiezione in ambito filosofico di una cultura esoterica ma an-
che rivoluzionaria, come in effetti erano gli Ismailiti.xlviii Circa le Epistole dei Fratelli della 
Purità Avicenna tace totalmente, ma ciò non significa nulla a fronte dell’esistenza di varie 
corrispondenze. A parte certe comunanze terminologiche, vanno rimarcati: il ricorso alla 

                                                             
xlviii In base all’ideale islamico di ricerca della felicità, qui e nell’altro mondo, le Epistole conten-

gono indicazioni su come conseguirla sui piani fisico, politico e metafisico. Il fine ultimo 
dell’esperienza religiosa e spirituale è la purificazione dell'anima liberata dai vincoli della materia. 
A questo scopo la rivelazione profetica va integrata dall’uso della razionalità. Tale impostazione 
porta a valorizzare il sapere e le scienze, queste ultime come strumenti per comprendere la realtà 
profonda del creato, oltre che la stessa Rivelazione. 
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c.d. «via della concordanza», cioè la simmetria fra problemi filosofici e coranici; il nesso fra 
anime umane e anime celesti; la teoria sull’anima, che in entrambi i casi non equivale a 
quella aristotelica del legame fra materia e forma, ma va comparata al ruolo del timoniere 
su una nave; il fare della scienza dell’anima un asse sistemico fondamentale; l’aspirazione a 
una città spirituale perfetta (orientata contro il califfato abbaside). Semmai non esistono 
né prove né indizi tali da far pensare a una appartenenza ovvero a un impegno consapevo-
le di Avicenna nel movimento ismailita; di modo che si dovrebbe parlare di mera conver-
genza fattuale. 

In aggiunta alla breve considerazione dianzi fatta, torniamo ad al-Jabri che ha imputato 
ad Avicenna, al-Ghazālī e Suhrawardī la retrocessione culturale del pensiero islamico 
nell’irrazionalismo oscurantista, non dimenticando che lo stesso al-Jabri ha più volte sot-
tolineato i nessi fra cultura e realtà storica in cui essa è di volta in volta calata. Orbene, la 
trionfante posizione di al-Ghazālī (politicamente supportata dal potere politico sunnita) è 
stata obiettivamente un fattore culturale di retrocessione, ma non il solo, perché se in se-
guito le condizioni politiche ed economiche fossero state diverse, oggi nemmeno se ne 
parlerebbe; comunque nel mondo sunnita al-Ghazālī ha reso sospetto e poco influente il 
filosofo persiano. Ora, attribuire all’avicennismo una qualche corresponsabilità non pare 
condivisibile. Certo, anche la Persia sciita, dopo la vigorosa ripresa safavide, ha conosciu-
to lunghi periodi di stagnazione e forte decadenza; tuttavia anche in tali fasi non è manca-
ta la vivacità intellettuale, e non è casuale che in epoca contemporanea ci sia stata una sua 
marcata ripresa, seppure svolta in due momenti fra loro opposti: quello laicizzante della 
monarchia Pahlavi e quello della rivoluzione islamica il cui promotore (lo si giudichi come 
si voglia) veniva da un ambiente spiritualista, esoterico e gnostico; cioè da un ambito da 
cui in teoria non sarebbe mai dovuta provenire una rivoluzione politica risultata (checché 
ne dicano i media «politicamente corretti») tutt’altro che nemica della scienza e del sapere.  

Adel Sidarus ha così sintetizzato la filosofia di al-Kindī, al-Fārā’bī e Avicenna:  
 

Si basa, nelle grosse linee, su un’ontologia che distingue l’essenza dall’esistenza in tutti gli esse-
ri con l’eccezione di Dio, Principio primo e unico di entrambi gli ordini dell’essere. In Lui, e so-
lo in Lui, c’è perfetta identità fra essenza ed esistenza. Con questo presupposto fondamentale, 
che protegge chiaramente il principio della trascendenza divina, fu recuperata la teoria 
dell’emanazione del neoplatonismo alessandrino, idea base della continuità cosmologica tra 
l’Universo e la sua causa prima. Gli esseri sono «possibili», cioè hanno un’esistenza possibile, 
se considerati «in sé», ma sono «necessari» nella prospettiva del loro Principio ultimo, il quale è 
«necessario per sé». [...] questi processi o emanazioni fornirono la base della cosmologia, ma 
anche della teoria della conoscenza, della rivelazione profetica e dell’esperienza mistica. Svi-
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lupparono anche l’importante dottrina dell’intelletto agente (al-‘aql al-fa’‘āl) e il suo ruolo 
nella conoscenza umana, nonché nella spiegazione dell’immortalità dell’anima.xlix 

 
LA FILOSOFIA SPIRITUALISTA ED ESOTERICA IN AL-ANDALUS 

 
Parliamo ora di una dimensione cultura-

le spesso erroneamente considerata irrazio-
nalista; la razionalità invece non vi mancò, 
ma fu orientata verso un approdo di spiri-
tualità e mistica situato al di là della mera 
ragione. Lo Spiritualismo nell’Islām gene-
ralmente viene identificato col Sūfismo, 
che però non trattiamo in questa occasione. 
Diciamo solo che questa realtà spirituale e 
mistica costituisce anche uno dei campi di 
svolgimento del pensiero filosofico musul-
mano, ovviamente innestato nelle esperien-

ze spirituali dei Sūfi (da sūf, lana, il tessuto di cui si coprivano questi mistici). Il Sufismo 
contiene un pensiero che non esita a mescolarsi con la realtà e le scienze; non si tratta di 
una filosofia teorica astratta, ma di una filosofia della vita in cui una vera e propria passio-
ne amorosa verso il divino impegna mente e cuore per comprendere la realtà più profonda 
dell’esistenza. Le varie correnti sufiche hanno quindi integrato le migliori facoltà 
dell’essere umano: razionalità, emotività e comportamento quotidiano.  

Gabriel Mandel Khan scrisse:  
 

Abbiamo visto dunque che l’Islām tende a vedere l’unità nella disunità apparente e nei con-
trasti precipui del mondo fenomenico. Ciò portò all’esaltazione formale dello gnosticismo filo-
sofico-scientifico. Infatti lo gnostico, essendo in grado di vedere le cose come realmente sono, 
integra tutte le opinioni scientifiche disparate, nella loro unità di principio. Il mondo occiden-
tale ha concentrato i suoi sforzi sullo studio degli aspetti quantitativi delle cose, giungendo ad 
una scienza tecnologica e immediatamente produttiva in senso materialistico. La scienza 
islamica tendeva a conseguire una conoscenza in grado di contribuire al perfezionamento e 
alla spiritualità di chi la studiava. I suoi frutti sono quindi prettamente interiori. Pur giun-
gendo a dare contributi essenziali alla chimica, alla irrigazione dei campi, alla determinazio-
ne del calendario e dell'astronomia, alle costruzioni, il suo scopo è stato quello di stabilire una 
relazione tra mondo materiale e mondo spirituale, attraverso la conoscenza dei vari ordini di 

                                                             
xlix Op. cit., pp. 158-9. 
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realtà. Partiamo dal concetto di base dei Sufi che l'essere umano è composto da quattro ele-
menti: uno spirituale, l'anima; e tre materiali: corpo, psiche, ambiente. Consideriamo poi che 
per i Sufi conoscenza ed individualità coincidono nella gnosi. Qui scienza e Fede trovano rit-
mo e armonia. La filosofia è limitata al piano mentale, essendo teoretica; la gnosi illumina 
l'intero essere di colui che conosce. E' una sorta di manifestazione dell'Ente supremo, dal qua-
le tutto attinge luce e vita. L'uomo allora diventa il corpo del Logos nella sua manifestazione 
microcosmica. L'anima è la goccia dell'oceano infinito che è Dio, mentre le altre tre compo-
nenti materiali sono la transitorietà fenomenica di cui la scienza si occupa per giungere alla 
conoscenza del fine ultimo, autentico, dell'essere umano, per giungere cioè, per quanto possibi-
le, a una comprensione di Dio. Scienza e filosofia servono per giungere alla percezione sogget-
tiva della conoscenza oggettiva, nel mutamento da piombo ad oro grazie a questa pietra filo-
sofale, secondo il motto del Sufi: «Chi conosce se stesso conosce Dio, chi conosce Dio conosce se 
stesso». [...] Lo studio e la coltivazione delle scienze fu sempre considerato un dovere religioso, e 
fu uno dei principali doveri religiosi dei sufi. Per l’Islām l’essere di un individuo dipende dalla 
propria conoscenza. Per i sufi uno più è quanto più sa, e quanto più sa tanto più vale e tanto 
più vale il suo cammino spirituale, che non è disgiunto dalla conoscenza formale, cioè dalla 
scienza e dalla filosofia.l 

 
Poiché quando si parla di Islām ci si riferisce all’islamismo sunnita, va detto che 

l’Identificazione dell’Islām spirituale col Sūfismo vale solo per quella componente mag-
gioritaria del mondo islamico; ma non per lo Sciismo. Non perché qui non vi siano state e 
non vi siano confraternite sūfiche, anzi; ma perché lo Sciismo in quanto tale è portatore di 
una dimensione spirituale che contiene in sé anche il Sūfismo ma ne va al di là, come atte-
sta la monumentale opera dedicata da Corbin a questo specifica componente dell’Islām.li 
Benché la ricostruzione storica sia ardua, non si può escludere che il Sūfismo sia derivato 
dallo Sciismo. 

Le origini della tendenza spiritualista ed esoterica in al-Andalus non sono state ancora 
chiarite del tutto, ma con molta probabilità vanno attribuite all’influenza ismailita. Un 

                                                             
l Gabriel Mandel Khan, Scienza e filosofia nell’Islām, consultabile online all’URL 

<www.puntosufi.it/TEMI2.HTM> 
li En Islam Iranien, pubblicato in Francia da Gallimard in 4 volumi. In Persia la storia del Sūfismo 

presenta aspetti paradossali. La conversione massiccia del popolo persiano allo Sciismo duodeci-
mano nel sec. XV… fu opera della dinastia Safavide, che proveniva da una confraternita sūfica (la 
Safa ). Tuttavia nel corso del tempo i Safavidi si allontanarono dal retroterra spirituale di origine, e 
questo non fu ben accetto da vari ordini sūfici, che ovviamente persero il favore regale. Da ciò 
vennero persecuzioni e in genere un ufficiale atteggiamento negative verso il Sūfismo, facendo così 
assumere il ruolo di testimonianza di una fase trascorsa al famoso detto di Sayyid Haydar Amuli () 
«Il vero Sūfismo è Sciismo e il vero Sciismo è Sūfismo». Quanto meno sul piano formale, o politico, giac-
ché i legami sostanziali non vennero certo dissolti dalla diatriba.  
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medico di Córdoba vissuto alla fine del sec. X, ibn Ŷulŷul, in un suo librolii riferisce di un 
medico di Baghdād, di nome Ishāq ibn ‘Umrān, stabilitosi a Kairawān intorno al 903, dove 
fece conoscere medicina e filosofia. Di quale filosofia si trattasse non sappiamo per via di-
retta, ma si conosce il pensiero di un suo discepolo, Ya‘qūb Ishāq ibn Sulaymān al-Isrā’ilī, 
un altro medico: era una filosofia emanatista in metafisica che vedeva nella purificazione 
spirituale sia la felicità sia l’immortalità dello spirito; quindi di tipo ismailita, probabil-
mente influenzata dalle già citate Epistole dei Fratelli della Purità, vera e propria summa del 
sapere islamico dell’epoca, che vedeva l’esercizio della ragione utile anche per purificarsi e 
favoriva il recupero delle singole scienze, in quanto strumento di spiegazione della realtà 
profonda del creato. L’Ikhwān le considerava importanti per capire razionalmente i conte-
nuti della Rivelazione e delle sue leggi religiose, mentre i teologi sunniti tendevano a con-
siderare le scienze veicolo di eresia e di ateismo. Non si dimentichi che in quel tempo, at-
traverso una fitta rete di missionari, la propaganda ismailita era molto attiva in Ifrīqiyyā 
(nord Africa), dove preparava l’avvento di uno Stato fatimide. 

Uno dei primi esponenti dell’impostazione spiritualista nell’ambiente culturale di al-
Andalus durante il X secolo fu senz’altro Abū ‘Ubayd Muslim ibn AHmad detto el Valen-
ciano, ma a fondarvi una scuola esoterica fu ibn Masarra. 

 
MUHĀMMAD ‘ABD ALLĀH IBN MASARRA EL SERRANO (883-931) 

 
Figlio di un colto personaggio che aveva viaggiato molto e frequentato circoli 

mu’taziliti e mistici della Mesopotamia, fu iniziato dal padre agli studi teologici che gli fe-
cero valorizzare il libero arbitrio e il principio di causalità. Personaggio di grande cultura e 
prestigio, a 17 anni aveva già dei discepoli. In gioventù studiò l’opera di Empedocle 
d’Agrigento e dopo aver viaggiato per l’Africa del Nord fu a Kairawān, dove risiedeva 
Ya‘qūb Ishāq ibn Sulaymān al-Isrā’ilī. In seguito con i suoi discepoli si ritirò sulla sierra di 
Córdoba. Per ragioni politiche il califfo umayyade ‘Abd ar-Rahmān III (912-961) ai fini del-
la lotta allo Sciismo nel 962 emanò un editto contro la «scuola» di ibn Masarra, che fu la 
prima a effettuare una sintesi di tradizioni religiose di Asia e Africa. Il grande islamologo 
Miguel Asín Palacios ha visto un parallelismo fra l’opera di ibn Masarra e quella di Priscil-
liano di Ávila (messo a morte per eresia nel 385) in merito al problema del monoteismo: il 
punto di congiunzione starebbe nell’antitrinitarismo e nella difesa del rigido monoteismo 
monopersonale. 

Delle opere di ibn Masarra - essendo stato accusato di eresia (del resto l’influenza 
ismailita su di lui era evidente) per il fatto di difendere il libero arbitrio e l’inesistenza di 

                                                             
lii Kitāb al-ATibbā’ wa-l-Hukamā‘, Fuad Sayyed, Il Cairo 1955, p. 85. 
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pene fisiche nell’Inferno - sappiamo che le maggiori erano Il libro della spiegazione perspica-
ce (Kitāb at-Tabsira) e Il libro delle lettere (Kitāb al-Huruf); conosciamo qualcosa del loro 
contenuto grazie alle citazioni di ibn al-‘Arabī. 

Ibn Masarra insegnò l’assoluta semplicità, ineffabilità e immobilità del primo Essere; la 
dottrina della divina emanazione, delle categorie di anime, delle anime individuali come 
emanazioni dell’Anima del mondo, della loro preesistenza e redenzione. La sua teoria 
dell’emanazione comprendeva cinque sostanze: l’elemento primordiale o «Materia prima», 
l’Intelligenza, l’Anima, la Natura, la Materia seconda. L’Uno viene eliminato e sostituito 
dalla «Materia prima»; sotto un certo profilo (come notava Corbin)liii vi si ritrova l’eco del-
la tesi di Plotino su una «materia» universale preesistente nel mondo intelligibile (da non 
confondere con la materia «materiale»), forma per ogni forma, ma la differenza sta nel fatto 
che per ibn Masarra essa avrebbe una realtà attuale. A questa teoria si accompagnava il 
tema di Empedocle sulle due energie cosmiche «amore» e «discordia». Da lui il grande mi-
stico ibn al-‘Arabī avrebbe tratto poi un’analoga classificazione gerarchica. D’altro canto 
proprio quest’ultimo - che manifestò sempre la sua adesione intellettuale ad al-Masarra - 
aveva avuto come maestro uno dei discepoli di costui, Abū l-‘Abbās al-Sanhājī ibn al-
‘Arīf, originario di Almería.  

I Masarriti erano organizzati nei due centri di Córdoba e Almería come un vero e pro-
prio gruppo esoterico sotto la guida di un imām, tanto che a lui pagavano la decima cano-
nica.  

 
ABŪ ‘ABD ALLĀH MUHĀMMAD IBN ‘ALĪ IBN MUHĀMMAD IBN AL-‘ARABĪ AL-HĀTIMĪ AT-
TĀ’Ī (1165-1240) 

 
Il Sūfismo, di cui oggi si ha qualche conoscenza negli ambienti occidentali più colti, 

continua a essere inquadrato solo nell’esoterismo e nella mistica senza considerarne le 
componenti filosofiche. Oltre tutto la maggior parte dei più importanti diffusori e inter-
preti del Sufismo in Occidente è rimasta priva di agganci e riscontri col mondo accademi-
co e quindi con gli studenti di filosofia, con la conseguenza che sono mancati i lavori di 
approfondimento della dimensione sufica oltre l’esoterismo e la mistica. La grandissima 
eccezione si chiama Henry Corbin che ha riscoperto, diffuso e interpretato gli esiti gnosti-
ci e filosofici dell’incontro fra la sapienza mazdea dell’antica Persia e l’Islām sciita (ismalili-
ta e duodecimano). Corbin ha dimostrato come in quell’ambito si fosse affermata una 
nuova filosofia islamica con base esoterica ma anche elaborata da pensatori non solo mi-
stici; da filosofi capaci di ideare concezioni dinamiche attraverso cui interpretare il diveni-
re cosmico, riconducendone processi e molteplicità alla loro unità di base, nonché di ri-
                                                             

liii Storia della filosofia islamica, Adelphi, Milano 1991, p. 231. 
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flettere su di essi. Da questo ambiente sono venuti filosofi come Mullāh Sadrā Shirazī 
(XVII secolo) che si occupò di tematiche affrontate in Occidente solo nel secolo XX seco-
lo da Heidegger o Whitehead, e altresì nel quadro di un realismo ontologico all’epoca 
sconosciuto in Europa.  

Ibn al-‘Arabī fu un Sūfi non appartenente al mondo sciita, ma con esso le consonanze 
spirituali e metafisiche abbondano. Questo mistico andaluso, poi insignito dei titoli ono-
rifici di al-Shaykh al-akbar (il più grande maestro) e di Muhyi ad-Dīn (colui che fa rivivere la 
religione), nacque a Murcia in una famiglia rimasta etnicamente araba e studiò a Sevilla e 
Ceuta. A vent’anni - già in possesso di notevole cultura - incontrò Averroé suscitandogli 
una notevole impressione. Fino al 1198 rimase in al-Andalus per poi viaggiare attraverso il 
mondo islamico, dal Nord Africa all’Arabia, dall’Egitto a Damasco, da Baghdad 
all’Anatolia, incontrandovi mistici Sūfi e partecipando a dibattiti teologici. Ebbe visioni 
mistiche tra cui una che gli ordinava di partire verso est. Si stabilì a Damasco per rimaner-
vi fino alla morte. Lì conobbe il giovane Jalal ad-Dīn Rumī (1207-1273), che sarebbe diven-
tato uno dei maggiori poeti mistici persiani e fondatore della confraternita sufica dei Me-
vlevi.  

L’opera fondamentale di ibn al-‘Arabī furono i dodici volumi di al-Futuhat al-Makkiyah 
(Le Rivelazioni della Mecca), un’enciclopedia delle dottrine sufiche, il diario di un trenten-
nio di esperienze spirituali e un compendio di scienze esoteriche che superò ogni opera 
precedente, e forse anche successiva. Gli si attribuiscono altre 289 opere, di cui 150 ancora 
esistenti, che espongono con completezza Sufismo, teologia, metafisica, cosmologia, psi-
cologia, spiritualità. Vanno ricordate Rūh al-quds (Lo spirito della santità), la Durrat al-
fākhira (La perla gloriosa) - opere biografiche che trattano anche del sufismo in al-Andalus - 
il Tarjumān al-ashwāq (Il traduttore dei desideri), poesie d’amore mistico ispirate allegorica-
mente da Nizām ‘Ayn as-Shams, la figlia di un amico incontrato alla Mecca, e Fusūs al-
hikam (Le sfaccettature della saggezza). 

Questo grandissimo mistico fu anche filosofo portatore di una metafisica che coniuga-
va esegesi coranica, neoplatonismo, esoterismo teosofico sciita e kalām sunnita. Accettò la 
distinzione tra essere possibile e necessario: l’essere necessario è ovviamente Dio, luce ma 
anche mistero non penetrabile dalla mente umana: quindi, luce e oscurità insieme. Gli es-
seri possibili sono espressione dell’essenza divina e aspetto del cosmo esprime - o meglio, 
attualizza - uno dei 99 nomi di Dio. La molteplicità degli esseri possibili deriva direttamen-
te da Dio; cosi, ibn al-‘Arabī abbandonò la tesi tradizionale (di origine neoplatonica) per 
cui dall’Uno proviene un’unità. 

Corpo e anima si sostengono reciprocamente, e il centro dell’essere umano è dato 
dall’immagine di Dio che vi è impressa. In gnoseologia sostenne che la conoscenza deri-
vante dal mondo sensibile costituisce un primo e fondamentale passo per poi raggiungere 
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gli intelligibili universali, gli universali degli universali, e orientarsi verso Dio. Esiste an-
che una via di conoscenza che nasce dal riflettere su di sé poiché Dio ha concesso 
all’essere umano non solo la posizione centrale nel cosmo, ma altresì l’occhio del cuore in-
centrato sull’immagine di Dio. Centrale nella sua speculazione fu la dottrina del Lógos, 
termine greco che riprese nel duplice significato di «eterna saggezza» e di «parola», influen-
zato dalla filosofia di Filone di Alessandria. Il Lógos di ibn al-‘Arabī va visto sotto tre profi-
li: metafisico, come «realtà delle realtà»; mistico, come «realtà di MuHāmmad»; attinente 
alla perfezione umana, come «Uomo Perfetto» (al-insān al-kāmil).liv  

La distinzione tra l’aspetto umano e quello trascendente di MuHāmmad era assai popo-
lare nel Sufismo e nella gnosi sciita, particolarmente nell’ismailita. Per ibn al-‘Arabī ogni 
profeta è definibile lógos ma non già il Lógos, che si riferisce a un principio spirituale supe-
riore. Del resto egli definiva lógos ogni cosa. In merito al terzo profilo, c’è che la possibilità 
di diventare lógos è per ogni musulmano, e il Sūfi è colui che opera in tal senso. Centrale 
nel suo pensiero fu in senso dell’unità dell’essere. Dio si «moltiplica», attraverso i suoi at-
tributi nella creazione, e il mondo sensibile ne è solo un’ombra. La natura per lui era il «re-
spiro del Misericordioso» e il fine dell’essere umano sta nell’unione misticamente con Dio 
nell’amore e nell’opera Tadbīrāt al-Ilahiyyat (Le direttive divine riguardo alla buona condotta 
del regno umano) affrontò esotericamente il problema del rapporto tra essere umano e Dio. 
La realtà dell’universo percepita durante le visioni mistiche fu da lui espressa col termine 
wahdat al-wujūd (unità dell’essere, o dell’esistenza), giacché nulla esiste realmente fuori da 
Dio, e l’ente che ha un origine nel tempo postula necessariamente un ente eterno come 
essere necessario, e l’essere possibile può esistere o no dipendendo la sua eventuale esi-
stenza dipende dall’essere necessario che è Dio. 

Come accennato a proposito di ibn Masarra, ibn al-‘Arabī elaborò uno schema emana-
tista anch’esso articolato in 5 emanazioni.lv Il suo pensiero - come del resto generalmente 
accade per i mistici islamici (e non solo) - viene considerato panteista, e così pure da alcuni 
filosofi musulmani contemporanei. Conclusione non condivisibile. I mistici assumono la 
nozione di wahdat al-wujūd nel senso che il vero essere e la vera esistenza sono di Dio e che 

                                                             
liv Nel primo profilo, quello della «realtà delle realtà» (haqiqatu’l haqa’iq), si ha il Primo Intelletto, 

principio immanente razionale nell’universo, l’Archetipo degli Archetipi (secondo la lectio di Ori-
gene) che include tutti gli archetipi e le cose esistenti; è il sapere divino, la prima manifestazione di 
Dio come Principio auto-rivelantesi dell'Universo. Nel secondo profilo, la «realtà del Profeta (al-
Haqiqatu’l MuHāmmadiyya), il Lógos è la realtà che sta dietro al Profeta, cioè il principio attivo di 
ogni rivelazione divina ed esoterica, il trasmettitore di ogni sapienza divina e la causa di ogni crea-
zione. 

lv «Materia» spirituale universale (haqīqat al-haqā’iq, essenza delle essenze); «materia» spirituale 
comune a tutti gli esseri creati, spirituali e non (nafas ar-RaHmān); materia comune ai corpi celesti; 
materia comune ai corpi sublunari; materia artificiale comune alle figure accidentali. 
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il mondo è una sua manifestazione; ma non già che Dio esista solo attraverso il mondo. 
Molto meglio sarebbe intendere la mistica islamica in base al differente concetto di «pa-
nenteismo».  

Dopo la migrazione in Oriente di ibn ‘al-Ārabī, la spiritualità andalusa sopravvisse in 
modo particolare con l’esoterismo filoismailita del granadino Lisān ad-Dīn Abū ‘Abd 
Allāh MuHāmmad bin Sa’īd bin ‘Alī bin al-Hatīb al-Salmāni (meglio noto come ibn 
Hatīb). In al-Andalus tutto finì poi con la caduta di Granada nel 1492, ma intanto il suo in-
segnamento era stato ripreso in ambito sciita duodecimano da Rūzbehān Baqlī Shīrāzī 
(1128-1209), 

 
LA NASCITA DELLA FILOSOFIA RAZIONALE IN AL-ANDALUS E NEL MAGHRIB 

 
In merito all’origine e agli sviluppi di questa filosofia in al-Andalus e nel Maghrib (Ma-

rocco soprattutto) esiste diversità di vedute: taluni la considerano un prolungamento na-
turale della filosofia dell’Oriente islamico; altri invece - in ragione del carattere maggior-
mente razionale e dimostrativo - la attribuiscono alla situazione culturale determinata da 
‘Abd ar-RaHmān an-NāSr III (912-962). Costui, trasformato l’emirato andaluso umayyade 
in un nuovo califfato, aveva percepito l’esigenza di meglio caratterizzarlo ideologicamente 
rispetto alle altre due entità politico-religiose rivali: il califfato fatimide del Cairo (ismaili-
ta) e a quello abbaside (sunnita) di Baghdād; come pure di emanciparlo dal controllo cul-
turale degli ‘ulamā andalusi riducendone il ruolo di ideologi del governo che avevano fini-
to con l’assumere. La sua scelta fu nel senso di favorire lo sviluppo del pensiero matemati-
co, logico e scientifico, da cui successivamente sarebbe derivato lo stimolo alla filosofia. 
L’impossibilità che la filosofia fosse un momento iniziale dipenderebbe dal fatto che 
l’impulso culturale dato da ‘Abd ar-RaHmān an-NāSr III calava su un ambiente alquanto 
arretrato, tutto sommato rimasto allo scarso livello dei primi occupanti islamici. Dal canto 
suo MuHāmmad al-Jabri è partito dal fatto che mentre nell’Oriente islamico la filosofia si 
era originata in base all’esigenza di accordare pensiero religioso e pensiero razionale, al fi-
ne di fornire valide dare prove alla Rivelazione (cioè si era sviluppata all’ombra della teo-
logia condividendone missione e problemi), invece in al-Andalus e Marocco la filosofia 
aveva preso una direzione differente sul piano qualitativo, «ergendosi sulla base della scien-
za, della logica e delle matematiche, il che ne fece [...] una filosofia scientifica e laica».lvi 

Il che non vuol dire «antireligiosa». Quindi niente continuità fra filosofia orientale 
islamica e filosofia razionale-dimostrativa occidentale, bensì rottura epistemologica. Il 
ruolo di ‘Abd ar-RaHmān, non viene affatto contestato da al-Jabri, che anzi ha sottolinea-

                                                             
lvi ibidem, p. 221. 
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to come questo califfo avesse agito sulla stessa linea già seguita dagli Abbasidi e dai Fati-
midi, cioè ricorrendo anche a saperi antecedenti all’Islām. Semmai - storia alla mano - al-
Jabri ha smontato la tesi che vede in questo tipo di filosofia l’unica sorta in ambito andalu-
so-marocchino e nata dal contesto culturale scientifico dianzi detto. Secondo al-Jabri, ai 
prodromi dello sviluppo della filosofia razionale dimostrativa in al-Andalus e poi in Ma-
rocco ci sarebbe stato un medico del X secolo, MuHāmmad ibn ‘Abdūn, che aveva studia-
to logica a Baghdād con Abū Sulaymān al-Sijistānī (932-1000), definito da Avicenna «il 
principe della scuola occidentale». Questa filosofia si sviluppò qualitativamente dopo cir-
ca un secolo di studi matematici, logici e astronomici, e una delle sue caratteristiche fu 
l’estraneità alla problematica specifica della conciliazione fra religione e filosofia.  

La gradualità nel passaggio dagli studi scientifici a quelli filosofici secondo lui non cor-
rispose ad alcuna logica evolutiva interna, ma solo alle progressive aperture strumentali 
effettuate dal potere politico-culturale dei governanti e degli ‘ulamā. Dapprima fu consen-
tita la circolazione di opere di medicina, matematica e astronomia, a motivo del loro carat-
tere neutrale e non pericoloso ideologicamente. Sempre per le esigenze pratiche della giu-
risprudenza furono liberalizzati i testi di logica, ma per evitare problemi a causa del dif-
fondersi del pensiero razionale furono proibite le opere di fisica e metafisica. Con 
l’instaurazione del califfato le cose cambiarono, e sempre per motivi pratici. In seno a que-
sta lenta evoluzione operava una precisa ragione politica al di là del mero ottuso oscuran-
tismo del potere: era il pericolo del diffondersi dell’Ismailismo, che aveva trovato nello 
Stato fatimide una propulsione di carattere sovversivo oltre i confini di esso. In tale con-
testo va inquadrato l’anatema califfale contro la scuola di ibn Masarra. 

La diversità di orientamento e contenuto fra la filosofia andaluso-marocchina e quella 
dell’Islām orientale rispecchiava le rispettive differenti finalità politico-culturali - e quindi 
ideologiche - a loro volta espressione di situazioni oggettive non omogenee. In Oriente, 
realizzata l’unificazione linguistico-grammaticale, e di metodo in teologia - in entrambi i 
casi sulla base dell’analogia fra conosciuto e sconosciuto - correlativamente all’esigenza di 
un’unificazione politica e sociale era emersa anche quella di un’unificazione culturale in 
senso ancora più ampio. A tutti questi fini l’opera logica di Aristotele, strutturalmente 
perfetta, era l’ideale per i politici del califfato abbaside, alle prese con un’assai vasta etero-
geneità etnica e culturale delle popolazioni dell’impero; ma lo era anche per chi sentiva di 
dover superare la logica induttiva del ragionamento teologico. Il diffondersi di quella 
ideologia «unitarista» doveva portare a quell’integrazione della religione nella filosofia e 
della filosofia nella religione che ha caratterizzato il pensiero filosofico islamico orientale. 
I presupposti per riprodurre siffatto orientamento ideologico mancavano del tutto in al-
Andalus e nel Maghrib, territori rimasti sostanzialmente fuori dal califfato orientale e meno 
eterogenei sul piano etnico-sociale. Il che peraltro non significa che fossero omogenei: 
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c’era, e forte, la contrapposizione fra Arabi, Slavi affrancati e Berberi. Certo, non la stessa 
di quella esistente nel Mashriq, ma comunque fattore a volte esiziale, tant’è che la rivalità 
fra queste due etnie svolse un ruolo di rilievo per il crollo del califfato di Córdoba, e poi 
nelle interminabili guerre fra i reinos de taifas a tutto vantaggio degli espansionismi casti-
gliano, aragonese e lusitano. Ad ogni modo fu in al-Andalus che si poté sviluppare una fi-
losofia più «laica», nel senso di una più accentuata razionalità e di non porsi problemi con-
ciliativi tra ragione e religione.  

 
IBN HAZM (994-1064) 

 
Dire pensiero di al-Andalus e «scuola» di Córdoba è quasi la stessa cosa. In quella città 

si era formata già in epoca umayyade una scuola di pensiero, rimasta silente nel periodo 
almoravide (1086-1147) e poi rifiorita in quella almohade (1147-1269). Uno dei suoi più illu-
stri esponenti risponde al nome del cordovese Abū MuHāmmad ‘Alī ibn AHmad ibn 
Sa‘īd ibn Hazm, noto pure come al-Andalusī az-Zāhirī. Filosofo,  letterato e psicologo, è 
considerabile il fondatore degli studi comparati sulle religioni. Nato da un’illustre famiglia 
di giuristi e dignitari - il nonno e il padre occuparono posizioni importanti nella corte del 
califfo umayyade Hisham II (966-1013) - visse durante la fase finale e catastrofica del calif-
fato che aveva unito al-Andalus; una fase contrassegnata da lotte etniche fra Arabi, Slavi 
affrancati e Berberi, nel corso delle quali fu distrutta la sua casa paterna. Fu quindi testi-
mone della decadenza della splendida epoca aurea dell’Iberia islamica. Nel corso di quei 
tumultuosi avvenimenti, il padre fu imprigionato e i suoi beni confiscati, ma ibn Hazm re-
stò fedele alla perdente dinastia umayyade e quindi fu costretto all’esilio ad Almería, dove 
restò tranquillo fino a quando il governatore locale non strinse un patto con i Berberi, e 
allora il filo-umayyade ibn Hazm fu imprigionato e poi espulso dalla città. Si unì quindi 
alle truppe legittimiste radunate a Valencia da ‘Abd ar-RaHmān IV al-Murtada (912-961) 
per combattere i Berberi di Córdoba e ne divenne visir; carica che fra alterne vicende perse 
per poi riottenerla dopo il 1023 da ‘Abd ar-RaHmān V al-MustanZir (m. 1024), che però 
venne ucciso dopo pochi giorni. Al che ibn Hazm fu imprigionato ancora una volta, e finì 
con lo sviluppare una forte misantropia, di cui ha lasciato traccia nei suoi trattati di mora-
le. Nonostante alcune fonti parlino di un suo incarico alla corte di Hisham al-Hisham 
(1027-1031), molto probabilmente si ritirò dalla vita pubblica si dedicò agli studi.  

La sua cultura fu immensa, nelle sue opere condensò tutto lo scibile del suo tempo e 
come filosofo fu influenzato da Platone. Considerò l’educazione parte integrante di un 
più ampio percorso etico e metafisico, ma fu estremamente pessimista circa i rapporti 
umani e considerò chimerica l’amicizia. Riguardo all’interpretazione coranica, optò per 
quella letterale rifiutando l’opinione personale e l’analogia, accettando solo quel che risul-
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ta da intuizioni sensibili e razionali confermate dalla rivelazione. Tuttavia, per quanto ri-
tenesse la ragione incapace di definire autonomamente il bene e il male, la considerava ad 
ogni modo il punto di partenza per comprendere la rivelazione e arrivare alla fede. Per lui 
la filosofia era strumento di correzione e miglioramento dell'anima, grazie anche alla pra-
tica delle virtù morali. Concezione che però doveva confrontarsi col suo forte pessimismo 
antropologico.  

Affrontò il problema del linguaggio che non considerò istituito da Dio e contenitore 
della verità, bensì mezzo per la scoperta di essa. Fine principale del linguaggio per lui era la 
reciproca comprensione, la quale richiede chiarezza, sincerità, integrità del pensiero, senza 
essere fonte di fraintendimenti. Ne consegue che ibn Hazm si opponeva all’esistenza di si-
gnificati nascosti nel Corano, e quindi all’islamismo esoterico. Circa il tema degli univer-
sali argomentava in favore della relazione tra nome e cosa nominata, sulla base dell’arabo 
coranico, sigillo della rivelazione. Il suo Kitāb al-Fisal wa l-nihal è una sorta di enciclopedia 
storica sulle religioni e le sette, con particolare riguardo attribuito a Ebraismo e Cristiane-
simo. Pur mostrando una notevole capacità storiche e di analisi, il limite di ibn Hazm sta 
nel fatto di aver studiato le varie religioni non per comprenderle, bensì per valutarle criti-
camente in base all’Islām assunto come pietra di paragone.  

 
AVEMPACE (1095-1138) 

 
‘Abū Bakr MuHāmmad ibn Yahyā ibn al-Sā’igh ibn Tujībī ibn Bājja, meglio noto come 

Avempace, nacque a Saragozza e appartenne a un’epoca di grande instabilità politica in 
cui la crisi dell’Iberia musulmana portò a una grande disgregazione: la fine del Califfato 
omayyade di Córdoba, la frantumazione della sua unità territoriale e la creazione dei mulū’k 
at-Tawā’if, regni di fazioni, meglio noti per la deformazione castigliana quali reinos de tai-
fas; erano i piccoli staterelli in cui si frantumò il Califfato dopo il 1031.  

L’intervento degli Almoravidi (al-Murabitūn) del Marocco nella penisola, per respinge-
re l’espansione dei Cattolici dalla parte settentrionale (la reconquista) ebbe un momenta-
neo successo, ma pose al-Andalus sotto il controllo di islamici integralisti la cui «andalusiz-
zazione» - in fondo inevitabile per la maggiore ricchezza culturale e sociale dell’Iberia mu-
sulmana - richiese un certo tempo.lvii Laddove prima esisteva una convivenza abbastanza 
tranquilla fra Musulmani, Ebrei e Cristiani, si affermò la scuola giuridico-religiosa māliki-
ta, alquanto rigida e diffidente verso il libero pensiero razionale, con tutti gli inerenti pro-
blemi. 

                                                             
lvii Lo stesso sarebbe accaduto con la successive invasione dei marocchini Almohadi, ovvero gli 

al-MuwaHHidūn (gli «unitari»), attestatori dell’unicità di Dio, o tawhīd (dal 1147 al 1269). 
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Avempace ebbe una vita tra-
vagliata; fu costretto all’esilio a 
causa della conquista di Saragoz-
za da parte di Alfonso I di Arago-
na (1082-1134) nel 1094; andò a 
esercitare la medicina e la musica 
a Sevilla, Granada e Fez, dove di-
venne visir; ma nel 1138 dei medici 
di quella città, gelosi del suo pre-
stigio, decisero di eliminarlo col 
veleno.  

Oltre a occuparsi di astrono-
mia, musica e medicina, si volse 
con profitto alla filosofia greca, 
attirandosi l’attenzione dei go-
vernatori almoravidi e le critiche 

non certo pacate dei giuristi mālikiti per una sua asserita eterodossia, quand’anche dai 
suoi testi ancora esistenti non si evincano effettivi elementi in tal senso. Probabilmente fu 
uno dei primi commentatori di Platone e Aristotele in al-Andalus, e questo non deve aver-
gli fatto riscuotere le simpatie del mondo tradizionalista. La sua opera principale è Il regime 
del solitario (Tadbīr al-mutawahhid), il percorso di una persona avulsa dalla società e dai vizi 
che vi operano fino all’unione con l’intelletto agente. La prospettiva in cui Avempace as-
sunse fu di tipo religioso, avendo come meta la contemplazione di Dio. Da quel che è ri-
masto dei suoi scritti si individua il centro delle sue riflessioni nel tema della posizione del 
filosofo nella società civile. Collegandosi con la Repubblica di Platone postulava l’esistenza 
di quattro tipi di città imperfette e di un tipo di città perfetta: in quest’ultima la verità e il 
bene si compiono nell’armonia sociale, e il filosofo vi trova la possibilità di raggiungere la 
perfezione spirituale. La città perfetta da lui concepita è un’utopia verso cui tendere, ma in 
concreto irraggiungibile, di modo che l’ottimismo platonico si rovescia nel problema del 
ruolo del filosofo in una società destinata alla corruzione. La tesi del Regime del solitario, è 
che in una società imperfetta, senza legame fra politica e ricerca della verità e della perfe-
zione spirituale e intellettuale, il filosofo può solo scegliere di isolarsi al fine di poter svol-
gere la sua attività razionale e contemplare gli intellegibili e Dio. Il «solitario», quindi, co-
me metafora del modo di vivere del filosofo. Il sogno di una città del sapere nasceva dalla 
situazione storica vissuta da Avempace e dal pessimismo verso la politica acquisito nei pe-
riodi in cui fu visir di emiri andalusi, cioè quando si rese conto di come fosse illusorio ve-
dere nella politica lo strumento per l’avvento del sapere e della verità. 

 

 
 

Reinos de taifas 
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Nella filosofia di Avempace assume un ruolo rilevan-
te la questione dell’Intelletto agente, principio supremo 
dell’intelligibilità degli enti e delle forme spirituali, ga-
rante della conoscenza umana poiché responsabile della 
«in-formazione» della materia e di quanto completa il 
movimento umano di emanazione di contenuti noetici 
in un intelletto disposto a recepire quest’attività emana-
tiva. Va osservato che i singoli atti noetici dell’essere 
umano, nel quadro del collegamento con l’Intelletto 
agente, rischiano di perdere il carattere dell’individuali-
tà tendendo a diventare in fondo impersonali. Il solita-
rio, secondo la sua concezione, è colui che grazie alla 
propria razionalità (cioè il divino che è in lui) nell’unio-
ne con l’Intelligenza agente assurge al rango di puro 
pensiero liberandosi da ogni elemento materiale (com-
preso quello che deriva dall’intellezione individualità) e 

giunge all’immortalità. 
Il Regime del solitario non sembra riducibile alle caratteristiche né dello schema coranico 

né della filosofia greca. Infatti, non ricerca i fondamenti della dottrina del potere pubblico 
nel Corano e nelle elaborazioni delle scuole giuridiche sunnite; e nemmeno sostiene che 
l’essenza razionale dell’essere umano possa compiersi nelle dimensioni sociali e politiche 
storicamente esistenti. Emerge l’assoluto primato della filosofia su tutte le altre scienze 
umane, e il filosofo (cioè il solitario) elevandosi fino al grado supremo di conoscenza per-
viene a uno stato quasi profetico che lo divinizza, per così dire. Di modo che solo alla filo-
sofia potrà darsi il nome di «scienza divina». 

La felicità per Avempace non si indentificava con il piacere, perché è orientato sempre 
a un fine; la felicità ha invece un contenuto: si tratta dell’unione con l’Intelletto. La sua 
filosofia, espressione della tendenza razionale andalusa, non si è occupata di religione.  

 
ABU BAKR MUHĀMMAD IBN ’ABD AL-MĀLIK IBN MUHĀMMAD IBN MUHĀMMAD IBN TU-
FAYL AL-QAYSI (M. 1185) 

 
Meglio noto in Europa come Abubacer o ibn Tufayl, fu uno dei maggiori filosofi 

dell’Occidente islamico. Di lui ci è rimasta per intero solo Havy ibn Yaqzan (Il Figlio vivente 
del Vigilante), un romanzo filosofico, a cui vanno aggiunti alcuni frammenti poetici. In 
quel romanzo ibn Tufayl immaginò la nascita di un bambino in un’isola senza padre e sen-
za madre; lì conosce gli animali e la natura, si fabbrica gli strumenti necessari e scopre pro-

 

 
 

Impero almoravide 
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gressivamente l’esistenza dell’anima e di un Dio creatore, buono e sapiente. Verso i cin-
quant’anni il suo personaggio incontra un saggio musulmano che era giunto alle stesse 
conclusioni. La narrazione favolistica è una metafora per sostenere la concordanza tra re-
ligione e filosofia, giacché la ragione porta a risultati sostanzialmente identici a quelli della 
religione rivelata. Peraltro, quella filosofica è la via puramente concettuale, mentre quella 
della religione rivelata contiene ciò che può assimilare il popolo incapace, o non addestra-
to, a usare la ragione.  

Tra i vari contenuti filosofici del romanzo di ibn Tufayl vi è quello dell’essere necessa-
rio che pervade l’universo come la luce del sole pervade il mondo. La comprensione 
dell’essere necessario (in un’ottica neoplatonica) porta a capire che tutto è uno, e che la 
distinzione tra unità e molteplicità (al pari di altri contrari) esiste solo per la percezione 
sensibile. 

 
AVERROÉ (1126-1198) 
 

Abū ’l-Walīd MuHāmmad ibn AHmad ibn Rushd, chiamato in Europa Averroé, fu 
uno dei maggiori filosofi del mondo arabo-andaluso e di quello musulmano tout court in-
sieme ad Avicenna (ferma restando la distanza filosofica tra i due). Nacque a Córdoba in 
una famiglia di famosi giuristi della scuola mālikita (sia il nonno paterno che il padre era-
no stati giudici in quella città durante il periodo almohade). Fu medico, giurista, filosofo e 
anch’egli qādī, prima a Sevilla e poi a Córdoba. Scrisse numerosi commenti su Aristotele, 
alcune opere filosofiche originali e una enciclopedia di medicina. Durante le ondate di fa-
natismo religioso in al-Andalus alla fine del XII secolo, conobbe l’esilio e molte delle sue 
opere di logica e metafisica furono distrutte; di parte di esse sono rimaste solo le traduzio-
ni in ebraico e latino. È nota la sua influenza sulla filosofia occidentale grazie alle tradu-
zioni medievali e rinascimentali delle sue opere, e inoltre i suoi scritti nel XII secolo furo-
no tradotti in ebraico da Jacob Anatoli (1194-1256) e influenzarono la filosofia ebraica da 
Maimonide (1136-1204) a Spinoza (1632-1677).  

Averroè fu medico del califfo almohade Abū Ya’qūb Yūsuf al-Mansūr (1160-1199), che 
lo incaricò di commentare le opere di Aristotele. Nel 1195, cadde in disgrazia per motivi 
tutt’ora non chiari (forse a seguito di un complotto politico contro di lui) e fu esiliato a 
Lucena, vicino Córdoba. Nel 1198 Abū Yūsuf Ya’qūb lo richiamò presso la sua corte a 
Marrakesh, dove morì a dicembre dello stesso anno.  

Generalmente Averroé - in Occidente, ma anche da parte di vari intellettuali musul-
mani contemporanei - è considerato tout court un filosofo razionalista. Opinione tutt’altro 
che pacifica, tant’è che sul punto esiste una «controversia averroista» ancora perdurante. 
Non può dirsi che il suo presunto razionalismo regga di fronte ad affermazioni (come 
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nell’Incoerenza dell’incoerenza) volte a sottolineare l’esistenza di ambiti inaccessibili alla ra-
gione umana, e riguardo a cui è necessaria la Rivelazione; o come quando egli confutò la 
possibilità di comprendere gli attributi divini mediante l’analogia con quelli umani. 
Quest’ultimo punto è stato inteso al-Jabri come posizione antimetafisica; tuttavia esso può 
anche essere visto come resa della ragione innanzi a quanto la ragione non è in grado di 
parlare. D’altro canto in Averroé furono all’opera non solo la razionalità filosofica ma an-
che aspetti teologici e giuridici prettamente islamici. Comunque egli mantenne separate le 
sfere della religione e della filosofia, sulla base del fatto che ciascuna di esse presenta pre-
messe e principi propri e diversi, e che la veracità di ciascuna va cercata al suo interno, e 
non già dall’esterno.  

Un aspetto un tempo trascurato ri-
guarda il suo ruolo di pensatore organico 
al progetto culturale e politico degli Al-
mohadi in Marocco e al-Andalus. Il che 
darebbe altresì conto dell’ostilità incon-
trata da Averroé proprio nella sua terra, 
culturalmente egemonizzata dalla scuola 
giuridica mālikita a far tempo dal prece-
dente periodo di dominazione almoravi-
de. Purtroppo è andato perduto il suo 
commentario alla professione di fede al-
mohade scritta dal fondatore di questa 
corrente islamica, Abū ‘Abd Allāh Mu-
Hāmmad ibn Tūmart (1075, o 1080-1130). 
Che sia esistito risulta da un manoscritto 
conservato nella biblioteca dell’Escorial. 

Gli Almohadi sono dei grandi scono-
sciuti per la normale cultura occidentale, e chi ne abbia sentito vagamente parlare per lo 
più li considera dei barbari nordafricani poi civilizzatisi in al-Andalus. Nemmeno si imma-
gina, quindi, che il periodo almohade fu di estrema importanza per lo sviluppo culturale e 
filosofico di quell’area, proprio a partire dal pensiero di ibn Tūmart. Del pensiero di costui 
- ai fini di una migliore comprensione del pensiero averroista - Campanini ha effettuato 
una rapida e utile sintesi, che effettivamentelviii meglio inquadra la razionalità di Averroé 

                                                             
lviii «Le venature razionalistiche del pensiero di ibn Tūmart, in parte ispirate alla teologia mutatzilita, si 

scontravano [...] con l’impianto [...] della teologia malikita. [...] Il pilastro della dottrina almohade è 
l’affermazione dell’assoluta unicità di Dio (tawhīd) che ibn Tūmart professava in modo esplicitamente ra-
zionalistico. Egli aveva infatti insistito sulla dimostrabilità razionale dell’esistenza di Dio [...]. Il metodo della 
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in una prospettiva islamica tutt’altro che antireligiosa. In definitiva «tanto ibn Tūmart quanto 
Averroé si sono adoperati per aderire strettamente, ad un tempo, al dettato letterale della rivelazione e 
alle cogenti conclusioni dell’argomentazione filosofica».lix  

In effetti, esiste una convergenza generale fra il modo di procedere di questo filosofo e 
l’orientamento assunto dal progetto politico-culturale almohade: superare il conflitto tra 
Sunniti e Sciiti mediante un’unificazione religiosa fondata sul ritorno ai principi fonda-
mentali dell’Islām abbandonando il tradizionale principio di autorità; sul propagare la fe-
de presso le masse e nello stesso tempo favorire il sapere scientifico, il che implicava la ri-
duzione dell’influenza e del potere dei teologici e dei giuristi conservatori; stimolare nei 
circoli culturali l’assunzione di responsabilità ai fini dell’interpretazione razionale delle 
fonti. Si trattò di una vera e propria rivoluzione culturale. Il significato del periodo almo-
hade nella storia di al-Andalus, rispetto a quello almoravide, è stato così rappresentato da 
al-Jabri: 

 
Gli Almoravidi avevano realizzato la città politica, giacché ai loro tempi Marocco e al-
Andalus per la prima volta furono testimoni di uno Stato forte che aveva conseguito la piena 
unità del potere ; ma avevano fallito, o nemmeno ci avevano pensato, per quanto riguarda la 
città del sapere. Gli Almoravidi non abbandonarono mai il beduinismo del pensare poco e 
agire molto. Ma una volta imposta la loro autorità su tutto il Marocco e su al-Andalus, aven-
do con ciò esaurito le loro possibilità di azione, fu necessario aprire la strada al pensiero.lx 

 
Con una considerazione ulteriore: 
 

La rivoluzione almohade, ben radicata intellettualmente, manteneva un polso ideologico pro-
prio. Cominciò con un solo individuo, con un solitario, [...] il mahdī ibn Tūmart che [...] forgiò 
la comunità politico-militare con cui cominciò la lotta contro lo Stato almoravide, che incar-
nava l’ignoranza, la antropomorfizzazione di Dio, il principio d’autorità e tutte le mani-
festazioni possibili dell’anchilosamento intellettuale.lxi 

 

                                                                                                                                                                                 
professione dell’unicità si fonda sull’intelletto [...]. La dimostrazione dell’esistenza di Dio, raggiungibile at-
traverso l’intelletto, è però contemporaneamente fondata nel testo sacro. [...] Sul pilastro religioso dell’unicità 
divina, gli Almohadi eressero un complesso castello politico che li portò [...] a contrastare lo strapotere dei 
dotti in diritto religioso, gli ’ulamā’, che nel Maghreb [...] erano di osservanza malikita. Proprio gli ’ulamā’ 
malikiti avevano provveduto nel 1109, ancora sotto il governo almoravide, a far bruciare pubblicamente i li-
bri del grande dottore orientale al-Ghazālī [...]. Gli Almohadi diedero invece credito ad al-Ghazālī e cerca-
rono di promuovere gli studi di scienza e filosofia» (ibidem, pp. 14-5).  

lix ibidem, p. 29. 
lx El legado cit., p. 265. 
lxiibidem, pp. 264-5. 
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Orbene, tutta l’opera di Averroé ha una duplice caratteristica: si rivolge ai filosofi, ma 

intende «proteggere» la fede della gente semplice dalle complicazioni teologiche (spesso 
capziose), le cui allegorie le masse non capiscono ma sono suscettibili di provocare tensio-
ni e lotte religiose; e quindi non si cura dei teologi più di tanto, a meno che non si tratti di 
metterne in luce le contraddizioni e le difficoltà a sviluppare il ragionamento dimostrati-
vo. Su di lui è dura a morire la fama di teorico della «doppia verità», filosofica e religiosa, 
con prevalenza di quest’ultima. Determinate sue espressioni - ma decontestualizzate - pos-
sono aver favorito quest’interpretazione, tuttavia l’insieme delle sue opere porta a con-
cludere che si tratta di una totale deformazione del suo pensiero. 

Per intendere Averroé si devono chiarire alcuni preliminari: 1) era un realista razionale 
più che un razionalista, e sosteneva il nesso speculare fra strutture della realtà e strutture 
del pensiero; 2) il rapporto fra realtà e pensiero si esprime attraverso la mediazione del lin-
guaggio, il quale - oltre a basarsi sul nesso fra ontologia e logica - tuttavia produce conse-
guenze non univoche, a motivo della flessibilità del linguaggio stesso in relazione alle di-
versità culturali e all’esigenza di produrre risultati comprensibili in relazione ai diversi li-
velli implicati da tali diversità; 3) a questo punto entra in gioco l’antropologia culturale di 
Averroé, vale a dire la sua distinzione in tre categorie: a) i filosofi, che linguisticamente 
operano col ragionamento dimostrativo; b) i teologi, operanti con ragionamento dialetti-
co; c) le masse, con la retorica e l’interpretazione letterale delle Scritture. Al riguardo, la 
conclusione di Averroé è chiarissima: «La speculazione dimostrativa non può condurre a con-
clusioni diverse da quelle rivelate dalla religione, poiché il Vero non può contrastare col Vero, ma 
anzi gli si armonizza e gli porta testimonianza».lxii E nello stesso libro la convergenza fra gli 
esiti della filosofia e quelli della religione è chiaramente reiterata. Poiché per Averroé la 
verità va interpretata, il suo modo di pensare risulta chiaro da come affrontò il problema 
del rapporto fra la concezione teologica della creazione del mondo e la concezione filosofi-
ca che invece ne afferma l’eternità. La sua spiegazione può sembrare capziosa, ma - oltre a 
essere molto sottile - ha una sua coerenza e non è priva di validità concettuale. Egli tripar-
tiva la nozione di essere (o di entità): 1) l’essere non prodotto, non preceduto né seguito 
dal tempo, e quindi eterno; si tratta di Dio; 2) l’essere prodotto, e quindi contingente, che 
si trova nel tempo; è il mondo terrestre in cui vive l’uomo; 3) l’essere, per così dire, «me-
diano», prodotto ma preceduto dal tempo; è il cosmo nella sua totalità, tanto creato quan-
to eterno. Vale a dire, per lui si era di fronte a un falso problema. 

La questione antropologica culturale entra in scena riguardo al problema del Paradiso: 
è uno stato di delizie spirituali e intellettuali, oppure un luogo di delizie anche carnali? La 
verità unica è l’esistenza del Paradiso; per il resto, come nota Campanini,  

 
                                                             

lxii Trattato decisivo, 60-1. 
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in generale potremmo dire che la religione è più universale della filosofia e stabilisce i principi 
assolutamente generali cui filosofi e masse allo stesso modo devono acquiescere. La filosofia è 
idonea solo a un’élite che però ha il dovere di esercitarsi sulle espressioni ambigue della lettera 
coranica e di raggiungere il livello linguistico dimostrativo della verità, laddove le masse si ar-
restano al livello linguistico-retorico della verità. I filosofi non possono fare a meno della reli-
gione in quanto credenti, anche se possono cogliere la verità religiosa sul solo piano speculati-
vo; l’uomo comune deve fare a meno della filosofia per non mettere a repentaglio il suo equili-
brio spirituale accostandosi a problemi e a strumenti di cui non ha il controllo intellettuale e 
limitarsi solo al piano scritturale.lxiii 

 
Per affermare che la verità è una, ma molteplici sono i suoi gradi e modi, Averroé ri-

prendeva da Aristotele la distinzione fra tre tipi di argomentazione: la dimostrativa o 
scientifica, che parte da premesse vere; la dialettica, che parte da premesse condivise dai 
più oppure dai più autorevoli; la retorica, che invece parte da premesse apparentemente 
persuasive. La prima è del filosofo, la seconda del teologo e la terza è adatta alla massa e al 
suo modo antropomorfico di pensare la divinità.lxiv Quindi esiste corrispondenza fra i tre 
gradi o livelli gnoseologici e i tre antropologici.  

Considerava la fede necessaria e obbligatoria anche per i filosofi, fermo restando per 
questi ultimi anche il diritto/dovere (derivante dal Corano) della ricerca razionale. I teo-
logi, oltre a commettere errori di interpretazione, hanno la pericolosa tendenza a divulgare 
anche i punti più oscuri e segreti del Corano a chi non sia in grado di comprenderli, in tal 
modo facendo nascere le eresie, mentre è necessaria un’adeguata preparazione culturale e 
spirituale prima di accedere a verità superiori e complesse; e alla diversità di apprezzamen-
to in base al livello culturale/spirituale non sfugge quindi l’ermeneutica coranica. In con-
clusione si potrebbe dire che a mutare non è mai il vero, bensì i punti di vista collegati a 
differenti situazioni di maturità e profondità intellettuale.  

Le sue opere fondamentali non furono solo i commentari ad Aristotele, ma anche il co-
siddetto Trattato decisivo sulla connessione della Legge religiosa con la filosofia (il cui titolo 
completo è Libro della distinzione del discorso e della determinazione della connessione tra la 
Legge religiosa e la filosofia; cioè Fasl al-maqāl wa taqrīr mā bayna al-sharī‘a wa al-hikmat min 
al-ittisāl), lo Svelamento dei metodi di prova concernenti i principi della religione (Kashf ‘an 
manāhij al-adilla fī ‘aqā’id al-milla) e l’Incoerenza dell’incoerenza dei filosofi (Tahāfut at-
tahāfut), di cui si parlerà nel paragrafo su al-Ghazālī. Queste tre opere possono essere con-
                                                             

lxiii Op. cit., pp. 68-9. 
lxiv In concreto Averroé, nel Disvelamento dei metodi di prova concernenti i principi della religione, 

limitava ciò che la massa dei credenti deve sapere ai seguenti principi fondamentali: esistenza di 
Dio con i suoi attributi, la sua unicità e trascendenza; creazione del mondo; invio dei Profeti; resur-
rezione e vita ultraterrena.  
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siderate le fasi di sviluppo di un progetto unitario rientrante nella prospettiva culturale 
almohade:  

 
a) il Trattato decisivo legittima la filosofia alla luce della Legge; b) lo Svelamento dei me-
todi di prova decostruisce la teologia tradizionale; c) L’incoerenza dell’incoerenza conso-
lida l’operazione attaccando il teologo più prestigioso, al-Ghazālī; d) giunto a questo punto, 
Averroé non sente in alcun modo il bisogno di offrire un’opera costruttiva di teologia, per cui 
passa direttamente al livello superiore di conoscenza, alla filosofia. Ed ecco dunque la compo-
sizione dei commentari ad Aristotele.lxv 

 
I suoi commentari ad Aristotele furono di tre tipi: commenti brevi, consistenti in 

sommari e citazioni delle opere commentate; commenti medi e commenti grandi, più 
complessi e di maggiore estensione. Ci sono rimasti i commenti medi alle Categorie, alla 
Retorica, alla Poetica, alla Fisica, al De caelo e i commenti grandi al De anima e alla Metafisi-
ca. Scrisse anche un Commento alla Repubblica di Platone e uno all’Isagoge di Porfirio.  

Radicale fu il suo rifiuto della concezione di Dio quale signore assoluto e al di là della 
logica, propria dei tradizionalisti, e ovviamente anche della loro negazione del principio di 
causalità. Averroé riprese la tesi aristotelica del primo motore immobile: Dio in quanto at-
to puro ed eterno principio di movimento. Un punto che fece parte dell’attacco di al-
Ghazālī ai filosofi riguardò la conoscenza dei particolari da parte di Dio. Per Averroé la 
scienza di Dio è diversa da quella degli uomini e superiore, in quanto Dio conoscendo se 
stesso, conosce anche tutte le cose, dal momento che ne è la causa prima, da cui tutte di-
pendono. Ciò non vuole dire che Dio conosca le cose individuali e accidentali, poiché 
questo è un modo imperfetto di conoscere. Invece la conoscenza perfetta di Dio riguarda 
il necessario e l’immutabile: infatti Dio è al tempo stesso causa del mondo e ne ha cono-
scenza, ma in quanto essa ha come oggetto il necessario, il mondo che ne dipende è del pa-
ri un ordine necessario. Come la conoscenza, allora, nemmeno la provvidenza divina ri-
guarda gli individuali e gli accidentali che non rientrano nell’ordine necessario del tutto, 
compreso il male nel mondo e la libertà dell’essere umano. Se necessità dell’essere ed 
eternità del mondo sono due dei pilastri dell’averroismo, il terzo è la dottrina 
dell’intelletto. Qui però Averroé - come si direbbe in un gergo non proprio aulico - si è pa-
lesemente «incartato». Vediamo perché.  

Nei filosofi precedenti l’Intelletto attivo era stato attribuito a Dio, e quindi distinto 
dall’intelletto potenziale, attribuito all'uomo; Averroé, invece, ha separato dall’uomo an-
che l’intelletto potenziale argomentando che se esso può trasformarsi in Intelletto attivo 
allora deve averne la stessa natura e appartenere a Dio. L’uomo non farebbe altro che par-

                                                             
lxv Op. cit. pp. 40-1. 
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tecipare all’intelletto divino. Ne consegue l’unicità dell’intelletto e la sua separazione 
dall’anima. Egli non mise in discussione l’incorporeità e l’immortalità dell’intelletto che, 
una volta separato dal corpo, attingerà direttamente gli universali intelligibili; ma per lui 
l’intelletto era separato dall’anima individuale (vegetativa e sensitiva): essa, in quanto 
connessa al corpo, muore col suo involucro. Ulteriormente: la conoscenza accumulata da 
ciascuna persona muore con essa, ma non anche quella che è nell’intelletto. Tuttavia a 
questo punto Averroé doveva fare i conti col Corano. Essendo stato sempre più che bravo 
in campo dialettico, «giocando» con concetti e parole, alla fine riuscì a escogitare una qual-
che forma di sopravvivenza individuale, ma con conclusioni estremamente opinabili. 

Dobbiamo ricordare che Averroé (complicando tremendamente la sua costruzione in-
tellettuale) distinse addirittura cinque tipi di intelletto: quello materiale, quello agente, 
quello acquisito, quello in habitu e quello speculativo. L’intelletto materiale è unico come 
quello agente, appartiene all’intera specie umana e in esso si incontrano le conoscenze 
dell’umanità; dell’intelletto agente abbiamo già parlato; l’intelletto acquisito è l’intelletto 
materiale unito con quello agente; l’intelletto in habitu consiste nella capacità di pensare 
insito negli esseri umani; e infine quello speculativo. Quest’ultimo costituisce una com-
plicazione all’interno di una teoria già complicata: si tratterebbe, in ciascuna persona, del 
«sinolo» di una materia data dall’intelletto materiale e di una forma data dall’intelletto 
agente. Per semplificare le cose ci rifacciamo alla sintesi di Campanini: 

 
Dopo aver stabilito che l’intelletto materiale e l’intelletto agente sono allo stesso modo ingene-
rabili e incorruttibili, perché unici e separati, Averroé procede a definire l’intelletto speculati-
vo come prodotto della loro unificazione. Grazie a ciò l’intelletto speculativo è in parte gene-
rabile e incorruttibile e in parte no. Quindi, per quanto riguarda quelle parte di incorruttibili-
tà che possiede, è pure immortale. Ecco garantita all’uomo una briciola di immortalità [...].lxvi 

 
Una finale considerazione sulla filosofia andaluso-marocchina e su Averroé in partico-

lare: questo filone di pensiero razionale-dimostrativo non produsse echi significativi 
nell’Oriente islamico (mashriq), e per secoli è rimasto una muta testimonianza del passato 
culturale della civiltà dell’Occidente islamico. Un recupero ideologico si avrà solo in epo-
ca contemporanea e per lo più sempre nel maghrib.  

Il luogo comune secondo cui Averroé sarebbe stato un «vero e assoluto» aristotelico, a 
differenza di Avicenna, non corrisponde completamente a verità. Due cose sono vere: la 
sua grande ammirazione per Aristotele e l’intento di capirlo appieno (non solo per 
l’incarico di redigere i commentari affidatogli dal califfo almohade). Ma è altresì innegabi-
le che la sua difesa del pensiero aristotelico non significava che l’avesse fatto proprio to-

                                                             
lxvi Op. cit., p. 102. 
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talmente. Egli era ben consapevole di come tutti gli elementi di questo pensiero fossero 
coerenti al massimo i rapporto al sistema filosofico a cui appartenevano, ma non fuori di 
esso, di modo che non gli si poteva attribuire validità assoluta. In buona sostanza, Averroé 
aveva ben presenti quali fossero gli elementi aristotelici non inquadrabili nella rivelazione 
islamica, ecco perché sono molte 

 
le idee che il filosofo cordovese si inventa e mette in bocca ad Aristotele, direttamente o vela-
tamente. Ma quand’anche tali idee non fossero difese da Aristotele, tuttavia risultano coeren-
ti con il sistema aristotelico e ne avvicinano il punto di vista a quello islamico. Di fatto, nei 
suoi commentari soggiace una filosofia propria e originale di Averroé; una filosofia che merita 
questo nome e in verità merita di essere qualificata come islamica.lxvii 

 
L’opera di Averroé non ebbe effetti nel mondo islamico e nemmeno in al-Andalus. Qui 

l’unico filosofo da lui influenzato fu Yūsuf bin AHmad bin Tumlūs (1165-1223), che si ispi-
rò anche ad al-Fārā’bī, ma comunque senza un’effettiva originalità di pensiero. Dopo 
Averroé la speculazione islamica continuò a svilupparti - oltre all’ambiente dei Sūfi - nelle 
c.d. «scuole» Illuminativa (della Hikmat al-Ishrāq) e della Teosofia Trascendenta-
le (della Hikmat Muta’aliah), entrambe sciite duodecimane. La prima si rifaceva a Shihab 
ad-Dīn Yahyā ibn Habbash ibn Amīrak Abū’l Futuh Suhrawardī (1155-1191), nel solco 
di Avicenna ma con il forte influsso dell’antica sapienza iranica e del neoplatonismo, in-
sieme a innovazioni introdotte dallo stesso Suhrawardī. La seconda fu iniziata da Mullāh 
Sadrā Shīrāzī Sadr ad-Dīn Muhāmmad ibn Ibrāhīm (1571-1640). La sua ontologia ha, nella 
filosofia islamica, la stessa importanza di quella di Martin Heidegger nella filosofia occi-
dentale del secolo scorso. Ne parleremo nel prossimo articolo. 

 
LA REAZIONE SUNNITA: ABŪ HĀMID MUHĀMMAD AL-GHAZĀLĪ (1058-1111) 

 
Una decisa e argomentata reazione dottrinale degli ambienti religiosi sunniti contro la 

falsafa prima o poi doveva arrivare, essendo in gioco la riaffermazione del potere culturale 
sulle masse musulmane. Qui all’intolleranza di settori dogmatici si univa una concreta esi-
genza: per quanto ancora tali masse fossero ancora controllate dagli ‘ulamā, e insuscettibili 
di presa diretta da parte dei complicati sistemi di pensiero dei filosofi di impianto ellenico 
- si doveva evitare che certe speculazioni alla fine conquistassero gli ambienti colti e maga-
ri certi loro effetti da lì si diffondessero nella società. Da non trascurare la già ricordata 
convergenza tra le spinte reattive degli ambienti religiosi e il potere politico alle lunghe di-
sturbato da sviluppi di pensiero autonomo. 

                                                             
lxvii MuHāmmad al-Jabri, El legado, cit., p. 306. 
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L’autore della più vigorosa reazione religiosa - per questo definito «ornamento della fe-
de» - fu un persiano del Khorasan, al-Ghazālī, nato in una famiglia di giuristi e Sūfi. Inse-
gnò a Baghdād, dopo una crisi scelse la vita contemplativa, finché in seguito a un pellegri-
naggio a Gerusalemme, Mecca e Medina tornò a insegnare fino alla morte. Il suo attacco 
alla falsafa è contenuto essenzialmente nell’opera Tahāfut al-falasifa (L’incoerenza della filo-
sofia), i cui principali bersagli erano al-Fārā’bī e Avicenna. Si tenga presente che al-Ghazālī 
era anche lui un filosofo, oltre che un mistico, per giunta sotto vari profili tutt’altro che 
distante dalle posizioni di Avicenna. La sua opera di maggiore influenza sulla religiosità 
sunnita fu di carattere eminentemente spirituale, La restaurazione delle scienze religiose 
(Ihyā’ ‘olūm ad-Dīn).  

Non solo al-Ghazālī apparteneva alla scuola giuridica-religiosa fondata da Abū al-
Hasan ‘Alī ibn Ismā’īl al-Ash’arī (874-936), in cui aveva studiato dal 1077 al 1085 a Ni-
shapūr, ma in seguito fu a capo della scuola asharita di Baghdād fino al 1095. Si trattava di 
una scuola di pensiero metafisicamente del tutto «volontaristica», perché incentrata 
sull’assoluta volontà di Dio, a tal fine avvalendosi dell’atomismo teorizzato da Democrito. 
Tutto, vale a dire, è costituito da atomi creati e raggruppati da Dio, che li può cambiare a 
piacimento; ne consegue che nulla ha una natura propria, bensì quella che di momento in 
momento è voluta da Dio, e il rapporto di causa-effetto è solo apparenza. Principi recepiti 
totalmente da al-Ghazālī. Ulteriore conseguenza è l’inutilità della ricerca di una qualche 
razionalità nell’agire di Dio e nella sua stessa giustizia, poiché la giustizia consiste 
nell’ottemperanza agli obblighi stabiliti da Dio, che dal canto suo non ha obblighi. Viene 
meno così il libero arbitrio: tutto quanto l’essere umano compia è in realtà compiuto da 
Dio (intenzioni personali incluse).  

Non si dimentichi che l’iniziativa culturale di al-Ghazālī (come detto in precedenza) si 
inquadrava in un preciso progetto politico del potere selgiuchide dominante a Baghdād; 
ragion per cui l’accusa ad al-Ghazālī di aver affossato la razionalità filosofica nell’Islām 
sunnita è assumibile solo a patto di considerarlo esponenziale di una più ampia realtà op-
posta alla falsafa; altrimenti, pur con tutto il prestigio di cui godeva, da solo non avrebbe 
mai potuto produrre l’effetto in questione. Fu il «braccio» culturale di un più ampio 
processo politico. Va peraltro detto che la sua battaglia antifilosofica nasceva da un timore 
costantemente all’opera nella storia delle religioni monoteiste, cioè basate sulla 
rivelazione: la paura che lo sviluppo indiscriminato della razionalità autonoma finisse col 
volgersi contro la rivelazione coranica, e quindi contro la civiltà dell’Islām.  

L’attacco di al-Ghazālī fu effettuato con armi filosofiche, e non già mistico-esoteriche. 
Egli utilizzò filosofia contro filosofia, soprattutto l’aristotelismo che vedeva incarnato nel 
pensiero di Avicenna. Ricorrendo alla tecnica argomentativa filosofica (dell’aristotelismo 
infatti accettava logica e dialettica) cercò di dimostrare l’incapacità della filosofia a cono-
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scere alcunché su Dio e sul merito della Rivelazione. Le tesi della falsafa da lui giudicate 
contrarie a essa erano una ventina, ma tre le più importanti: l’eternità del mondo, la limi-
tazione della conoscenza di Dio agli universali e la negazione della resurrezione dei corpi. 
A ciò al-Ghazālī univa, come detto, una critica radicale al principio di causalità, sostenen-
do che la relazione causa-effetto è frutto soltanto di un’abitudine nel valutare due eventi 
che si susseguono, negando il potere causale agli enti creati, e attribuendolo solo a Dio. In 
questo modo i c.d. effetti causali sono prodotti o direttamente da Dio o dagli angeli suoi 
intermediari.  
 

 
 
Sul piano gnoseologico al-Ghazālī ha cercato di realizzare una vera e propria distruzio-

ne teorica delle possibilità conoscitive della ragione, considerando fallaci tanto i sensi 
quanto la ragione; distaccandosi però anche dal concetto di «certezza» che è munito di ba-
se coranica (2, 2). L’unica funzione della ragione starebbe nel rendersi conto dei propri li-
miti e nel fare intendere che vera è solo la Rivelazione, la quale si giustifica da sè senza bi-
sogno di razionalità alcuna. A quel punto al-Ghazālī non poteva che cercare rifugio nella 
sola mistica.lxviii Difatti la sua ultima opera, La liberazione dall’errore, si incentra sul princi-
pio che nessun aiuto per la conoscenza può venire dalla razionalità e che la sola via da per-
correre è quella mistica, cercando le certezze solo nelle esperienze meta-razionali.  

Per certi versi al-Ghazālī ha dato un contributo a una qualche legittimazione del Sūfi-
smo nell’ortodossia sunnita, nonostante la tradizionale ostilità degli ‘ulamā. D’altro canto 

                                                             
lxviii Un acuto studio critico sull’asharismo e sul pensiero di al-Ghazālī è stato compiuto dallo 

statunitense Robert Reilly, The Closing of the Muslim Mind, Intercollegiate Studies Institute, Wil-
mington (Delaware) 2011. 
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non c’erano molte alternative compatibili con l’asharismo. Ha notato argutamente Robert 
Reilly che, come la negazione del rapporto causa-effetto non impediva ai Musulmani di 
accendere il fuoco per cuocere il cibo, allo stesso modo la concezione tradizionale sunnita 
di un Dio assertivamente vicino ma in realtà inconoscibile e incomprensibile per gli uma-
ni, tuttavia non impediva che parecchie persone cercassero il modo per avere con Lui un 
contatto spirituale; e da qui via via sufica. Non per questo in ambito sunnita cessarono 
diffidenze di fondo negli ‘ulamā, a motivo di esperienze mistiche di «eccessivo» contatto 
col divino suscettibile di risolversi in inammissibili «identificazioni» con esso; ovvero in 
manifestazioni suscettibili di andare al di là delle delimitazioni poste dallo stesso al-
Ghazālī che, pur esaltando l’amore dell’essere umano per Dio, tuttavia ci teneva a sottoli-
neare che non può trattarsi di amore di Dio per la sua creatura, giacché l’amore esprime 
desiderio e necessità anche per chi ama, mentre Dio - del tutto autosufficiente - non ha bi-
sogno di nessuno e non ama nessuno. E ancora una volta entra in gioco la volontà: dipen-
de dalla volontà di Dio essere amabile e benevolo, ma potrebbe anche non volerlo. Come 
ciò si concili con la sūra «Aprente» del Corano, che esalta Dio clemente e misericordioso 
al-Ghazālī non l’ha spiegato.  

Sostanzialmente priva di effetti fu la monumentale e vigorosa critica rivolta da Averroé 
ad al-Ghazālī nel suo Tahāfut at-Tahāfut (L’incorenza dell’incoerenza). Come ha scritto 
Corbin, «con la morte di Averroé la scena della filosofia islamica si trasferisce definitivamente 
dall’Islam occidentale, dall’Andalusia, all’Islam orientale, in Iran».lxix 

Il mondo musulmano sunnita a causa di vari fattori entrava in una fase di sostanziale 
stasi culturale, e quindi di decadenza, con l’ovvia fine dell’ambiente propizio al pensiero 
filosofico. Conseguenza fu, per filosofi e poeti, il rifugio nel Sūfismo come unica soluzio-
ne di fronte all’atteggiamento persecutorio dell’Islām ufficiale. Una diagnosi spietata della 
situazione derivatane l’ha fatta il poeta siriano Adonis (‘Alī AHmad Sai’īd Esber; n. 1930): 

 
È stata colpita la creatività in tutte le sue direzioni, manifestazioni e forme. Così si è consoli-
dato il potere della cultura o la cultura del potere, sostenendo i regimi che bloccavano le di-
namiche sociali, spingendo il mondo arabo a rimanere, come vita e pensiero, non nel presente 
del futuro, ma nel presente del passato - all’interno della tribù, del clan, e dell’appartenenza a 
un credo religioso o ideologico. [...] Dal momento che l’uomo non è in grado di pensare o pro-
durre scienza, filosofia e arte se non come individualità libera e indipendente [...] gli intellet-
tuali, gli scrittori, i poeti e i pittori di regime hanno fatto sì che il pensiero e l’arte fossero subor-
dinati alla leadership, al suo delirio alla sua ignoranza, ricomponendo la società e la cultura 
a immagine e somiglianza della leadership stessa. Chi ne rivede, ora, la produzione [...] si ren-
de conto di quanto fosse decadente e di quale fosse l’orizzonte in cui si muoveva, il mondo a 

                                                             
lxix Storia della filosofia islamica cit., p. 264. 
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cui ambiva. L’assenza di movimento creativo in un popolo ne rende la storia una sorta di imi-
tazione degli inizi. [...] Non si possono vedere il passato o le radici al di fuori del loro momento 
storico. Le domande del presente richiedono risposte che vengono dal presente stesso. [...] le in-
terpretazioni dominanti dei testi non sono indagini di pensiero, ma un ideologismo artificiale 
che non illumina la realtà, anzi la oscura. Un ideologismo che non guasta soltanto il pensiero, 
ma anche la dimensione etica dell’azione e della vita, in quanto separa l’uomo da sé stesso, 
alienandolo dalla vita e dalla realtà, e di conseguenza anche dalla verità.lxx 

 
Restavano intellettualmente attivi gli ambienti sciiti, dove avrebbero continuato a ope-

rare e svilupparsi le scuole filosofiche ispirate da Avicenna, da ibn al-‘Arabī, e Suhra-
wardī, a cui idealmente vanno rapportati anche mistici e poeti persiani come Jalal ad-Dīn 
Rūmī di Balkh (1207-1273) e Hafez di Shirāz (1310 o 1337-1380).  

In questa sede, per finire, va fatta almeno una menzione a un personaggio di estrema 
importanza nella storia della cultura umana, quand’anche rimasto nell’oblio per secoli e 
solo di recente scoperto in Occidente e riscoperto nel mondo islamico: si tratta del tunisi-
no Walī ad-Dīn ‘Abd ar-RaHmān ibn MuHāmmad ibn MuHāmmad ibn Abī Bakr Mu-
Hāmmad ibn al-Hasan ibn Khaldūn al-HaDramī, più semplicemente noto come ibn 
Khaldūn (1332-1406). È stato in assoluto il primo filosofo della storia e il primo sociologo. 
Trattandosi di un pensatore la cui produzione è di una certa complessità, ci si riserva di 
dedicargli su questa rivista un prossimo articolo. Inshallāh. 

 
[N.d.r.: La seconda parte del saggio di Pier Francesco Zarcone sarà pubblicata nel volume 

2/2015 di Studi Interculturali. Inshallāh.] 
 

                                                             
lxx Oceano Nero, Guanda, Parma 2006, pp. 41-4. 
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